MINISTERUL JUSTITIEI
OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI COMERTULUI

BULETINUL

ELECTRONIC
AL
REGISTRULUI COMERTULUI

® Comunicare incheiere de amanare conform art.106 alin.(2) coroborat cu art.15 din Legea 265/2022
Proiect de fuziune conform art.242 alin.(2) indice (3) din Legea nr. 31/1990
* Incheieri pronuntate in solutionarea altor cereri de inregistrare

* Incheieri pronuntate in solutionarea cererilor de inmatriculare

| Nr. 13655

joi: 09.04.2026 |




BULETINUL ELECTRONIC AL REGISTRULUI COMERTULUI Nr.13655/09-04-2026

SUMAR

Judetul Bihor

1. CHISE ADELINA-PATRICIA INTREPRINDERE INDIVIDUALA ... 4
Judetul Bistrita-Nasaud

1. GENERAL PROEX SRL ...ttt s s se e een s en s een s 4
Judetul Brasov

1. DRONE BOX S.R.L oottt e e e e s e een s 4
Judetul Braila

T KEA ELY FAMILY S.R.L. .ottt een s 5
2. LOREM IPSUM DESIGN S.RiL. oottt eeeaeae 5
3. MATEMAGIC RADICAL S.R.L. ..ottt 5
4. MIRCEA T.DORIAN PERSOANA FIZICA AUTORIZATA ... 5
Municipiul Bucuresti

1. DAF GEOCONSULT SRL ...ttt ene e en s een e 5
2. EUROFOOD PRESS SRL ...ttt ettt s e een e n e 6
3. INSTITUTUL NATIONAL DE CERCETARE - DEZVOLTARE IN INFORMATICA - ICI BUCURESTI ............... 6
4. MAGIC LIFE GLOBAL S.R.L. oottt 6
5. POTSPOR S.R.L. oot n s 7
6. PRO ACTIV TOTAL S.R.L. oottt en s 7
T VERDO S.R.L. oottt ettt ettt 7
8. WEB 3 PIONEERS S.R.L. ..ottt n s eenaen 7
Judetul Constanta

1. BLUE HORIZON TUZLA S.R.L. oot 8
Judetul Covasna

1 D TOY S SLA. oottt 8
2. BIO-ERDOVIDEK COOPERATIVA AGRICOLA ...t 8
3. DMOC STUDIO S.R.L. oot en e 8
4. MARTHI SZILARD INTREPRINDERE INDIVIDUALA ..o 8
5. NAGY EDINA INTREPRINDERE INDIVIDUALA ......o.ooioooeeeeeeeeeeeeeeeee e 9
6. ORBANWORKS S.R.L. ..ottt e e s e en e een s 9
Judetul Dambovita

1. FARLOW FISHERY S.R.L. oottt en s een s 9
Judetul Galati

1. ADCA CONSULTING SRL ...ttt 9
2. FILIMON C. CAMELIA INTREPRINDERE INDIVIDUALA ........oimeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 9
3. PRINTED GIFT LAB S.R.L. oottt een e 10
4. ROM DELTA IMPEX SRL ...ttt ettt eee e eeneeeenaees 10
5. STAN C. IRINA PERSOANA FIZICA AUTORIZATA ...t 10




BULETINUL ELECTRONIC AL REGISTRULUI COMERTULUI Nr.13655/09-04-2026

Judetul Giurgiu
T CRIS MIH 94 SRL ..ot 10

Judetul Mehedinti
1. COMERT ON-LINE S.R.L. ooooooeiieieeeeesssaaeeeeeeesssss s 10

Judetul Neamt

T HELPMIDIS SRL ... s s n s n s ee s een e 11
2. ILISEI LUCIAN PERSOANA FIZICA AUTORIZATA ..ot 11
3. LORICRIS FARM SOCIETATE CU RASPUNDERE LIMITATA ..o 11
4. PRINCELESS MEMORIES SRL ..ot 11
Judetul Prahova

1. DE LA NOIENERGIA S.RL. oottt 11
2. DINU JUNIOR TAX S.R.L. ottt en e 12
3. FIREPROOF TEAM SRL ...ttt 12
4. VEOLIA ENERGIE PRAHOVA SRL ...t 12
Judetul Sibiu

T DELTHEONIC S.R.L. oottt en e een e 12
Judetul Timis

1. CREDITHUB TIMISOARA S.R.L. ..o s 12
2. DAMARIS & RE S.R.L. .ottt ettt 13
3. ING. ALBU L. PERSOANA FIZICA AUTORIZATA ... 13
4. 10ANCE MIHAELA-CRISTINA PERSOANA FIZICA AUTORIZATA ..o 13
B KIN BEN SRL .ot e e e e s e se s een e en e en s 13
6. P&M PLAYZONE 4 KIDS S.R.L. ..ottt ne s een e 13
Judetul Tulcea

1. PROIECT LIVNUC SOCIETATE CU RASPUNDERE LIMITATA ..o 14
Judetul Vrancea

1. BURGHELEA DANA-MONICA PERSOANA FIZICA AUTORIZATA ..o 14
2. DARIE D. ANA-MARIA INTREPRINDERE INDIVIDUALA ........oimiiieeeeeeeeeeeeeeeee e 14
3. GAVCONSTRUCT SERVICH S.R.L. ..ot 14
4. TEHNOELECTRIC-CRB S.R.L. +...eoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et 15




BULETINUL ELECTRONIC AL REGISTRULUI COMERTULUI Nr.13655/09-04-2026

Judetul Bihor

1. CHISE ADELINA-PATRICIA INTREPRINDERE INDIVIDUALA
Numér de ordine in registrul comertului: F5/2068/2023 Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.F5/2068/2023
Cod unic de inregistrare: 48382037 Adresa sediului profesional: Jud. Bihor, Sat Copéaceni, Comuna Simbata, Nr. 20
Incheieri pronuntate in solutionarea altor cereri de inregistrare
Tip act: incheiere nr.: 298403 din data: 09.04.2026 Solutie: Admis nr. cerere: 1271464 data cerere: 24.03.2026

Document publicat la pagina: 95

Judetul Bistrita-Nasaud

1. GENERAL PROEX SRL

Numér de ordine in registrul comertului: J6/174/2012 Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.J2012000174067

Cod unic de inregistrare: 29930346 Adresa sediu: Loc. Nasaud, Oras Ndsaud, Str. LALELELOR, Bloc 2, Scara E, Apartament 1,
Judet Bistrita-Nasaud

Comunicare incheiere de amanare conform art.106 alin.(2) coroborat cu art.15 din Legea 265/2022

Din data: 09.04.2026 Solutie: Amanat Motivul amanarii: In urma recodificarii activitatilor conform CAEN Rev. 3 exista
activitati care se pot desfasura doar in conditiile expres prevazute de lege.///Astfel ca se va proceda la modificarea obiectului
de activitate (in sensul restrangerii activitatilor, cu precizarea doar a celor care raman - principal si secundare) si se vor depune
inscrisurile necesare efectuarii mentiunii referitoare la modificarea obiectului de activitate (decizie asociat unic/hotarare
asociati, act constitutiv actualizat, declaratia cu privire la indeplinirea conditiilor de functionare/desfasurare a activitatii, cu
achitarea tarifului aferent publicarii deciziei asociatului unic si a notificarii privind depunerea actului constitutiv actualizat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IV-a, raportat la dispozitiile art. 16 din Legea nr. 265/2022.///In conformitate cu
dispozitiile art. 123 din Legea nr. 265/2022, in vederea efectuarii controlului de catre autoritatile/institutiile publice competente
in domeniul autorizarii functionarii si a verificarii conformitatii celor declarate, oficiul registrului comertului transmite acestora,
pe cale electronica, informatii din declaratiile-tip pe propria raspundere cu privire la indeplinirea conditiilor de functionare
/desfasurare a activitatii la sediul social/profesional si/sau sedii secundare sau, dupa caz, la terti, si datele de identificare a
persoanelor inregistrate, in termen de 3 zile lucratoare de la data inregistrarii in registrul comertului. Astfel ca, raportat la
activitatile detaliate in actul constitutiv, acestea trebuie sa fie efectiv desfasurate de catre societate si inserate in declaratia cu
privire la indeplinirea conditiilor de functionare/desfasurare a activitatii (formular-tip).///Avand in vedere declaratia pe propria
raspundere cu privire la indeplinirea conditiilor de functionare/desfasurare a activitatii prin care se declara activitate la sediul
social (apartament), se va depune acordul asociatiei de proprietari/locatari si acordul vecinilor direct afectati, in original,
conform art. 40 din Legea 196/2018, in care se vor insera activitatile cod CAEN ce urmeaza sa se desfasoare in sediul social.
///Actul constitutiv actualizat nu cuprinde toate datele de identitate a asociatilor/administratorilor in conformitate cu
dispozitiile art. 7, art. 8 indice 1 din Legea nr. 31/1990 (lipsa date CI - emitent, data emiterii, data expirarii, seria si nr.).///Se va
depune, in format integral, cererea de inregistrare in registrul comertului - persoane juridice (formular-tip), completata corect si
corespunzator obiectului solicitarii - art. 77 din Legea nr. 265/2022. Termen pentru solutionare: 27.04.2026 nr. cerere:
1424388 data cerere: 02.04.2026

Judetul Brasov

1. DRONE BOX S.R.L.
Numar de ordine in registrul comertului: J8/2906/2022 Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.J2022002906085
Cod unic de inregistrare: 46818130 Adresa sediu: Jud. Brasov, Sat Dragus, Comuna Dragus, Strada HUSARI, Nr. 146
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Proiect de fuziune conform art.242 alin.(2) indice (3) din Legea nr. 31/1990
Tip act: proiect de fuziune Numar incheiere: 292841 Data incheiere: 07.04.2026 Solutie: Admis numar cerere: 1227855
data cerere: 20.03.2026

Document publicat la pagina: 156

Judetul Braila

1. KEAELY FAMILY S.R.L.

Numér de ordine in registrul comertului: J9/861/2023 Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.J9/861/2023 Cod
unic de inregistrare: 49178338 Adresa sediu: Jud. Braila, Sat Caineni-Bai, Comuna Visani, Strada ALEEA TRANDAFIRILOR, Nr.
16

Incheieri pronuntate in solutionarea altor cereri de inregistrare
Tip act: Incheiere nr.: 298776 din data: 09.04.2026 Solutie: Admis nr. cerere: 1397523 data cerere: 01.04.2026

Document publicat la pagina: 155

2. LOREM IPSUM DESIGN S.R.L.
Numér de ordine in registrul comertului: J9/446/2019 Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.J2019000446099
Cod unic de inregistrare: 41071823 Adresa sediu: Jud. Bréila, Municipiul Braila, Calea CALARASILOR, Nr. 214, Bl. PAL, Scara
B, Ap. 10
Incheieri pronuntate in solutionarea altor cereri de inregistrare
Tip act: incheiere nr.: 298824 din data: 09.04.2026 Solutie: Admis nr. cerere: 1406318 data cerere: 01.04.2026

Document publicat la pagina: 21

3. MATEMAGIC RADICAL S.R.L.
Numér de ordine in registrul comertului: J9/650/2021 Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.J2021000650099
Cod unic de inregistrare: 44702376 Adresa sediu: Jud. Braila, Municipiul Braila, Aleea CINEMATOGRAFULUI, Nr. 7, BI. U, Scara
1, Etaj 3, Ap. 16
Incheieri pronuntate in solutionarea altor cereri de inregistrare
Tip act: Incheiere nr.: 298699 din data: 09.04.2026 Solutie: Admis nr. cerere: 1402982 data cerere: 01.04.2026

Document publicat la pagina: 151

4. MIRCEA T.DORIAN PERSOANA FIZICA AUTORIZATA
Numér de ordine in registrul comertului: F9/507/2016 Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.F2016000507090
Cod unic de inregistrare: 36739633 Adresa sediului profesional: Jud. Braila, Municipiul Braila, Calea GALATI, Nr. 337, BI. 16,
Scara 1, Etaj 2, Ap. 13
Incheieri pronuntate in solutionarea altor cereri de inregistrare
Tip act: Incheiere nr.: 298725 din data: 09.04.2026 Solutie: Admis nr. cerere: 1400597 data cerere: 01.04.2026

Document publicat la pagina: 91

Municipiul Bucuresti

1. DAF GEOCONSULT SRL
Numér de ordine in registrul comertului: J40/12486/2007 Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.J40/12486
/2007 Cod unic de inregistrare: 22013079 Adresa sediu: Bucuresti Sectorul 5, Str. SERG NUTU ION, Nr. 39, CAM. 4, Etaj 1
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Ay
Comunicare incheiere de améanare conform art. 106 alin.(2) coroborat cu art.15 din Legea 265/2022 b
Din data: 09.04.2026 Solutie: Amanat Motivul amanarii: Se constata faptul ca sunt depuse 2 cereri pentru aceeasi societate
(una pentru modificare de obiect, cealalta pentru recodificare). Din inregistrarile existente rezulta ca societatea si-a recodificat
obiectul conform CAEN REV. 3. Se va redepune cererea corecta si se vor anexa inscrisurile necesare pentru efectuarea
inregistrarilor. Termen pentru solutionare: 27.04.2026 nr. cerere: 1468057 data cerere: 06.04.2026
2. EUROFOOD PRESS SRL
Numér de ordine in registrul comertului: J40/15591/2015 Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.J40/15591
/2015 Cod unic de inregistrare: 35352700 Adresa sediu: Bucuresti Sectorul 4, Sos. BERCENI, Nr. 96, Bloc B, Etaj 2,
Apartament B2.07
Comunicare incheiere de amanare conform art.106 alin.(2) coroborat cu art.15 din Legea 265/2022
Din data: 09.04.2026 Solutie: Amanat Motivul amanarii: La data de 18 decembrie 2025 a intrat in vigoare Lg 239, care
instituie modificari substantiale in materia cesiunii de parti sociale la societatile cu raspundere limitata. In acest context,
inregistrarea cesiunii de parti sociale este conditionata de depunerea unui certificat de atestare fiscala din care sa rezulte
inexistenta obligatiilor fiscale restante ale societatii. In ipoteza in care societatea inregistreaza datorii fiscale , aceasta este
obligata sa prezinte dovada acordului organului fiscal competent cu privire la constituirea unor garantii corespunzatoare.
Domnul Capra Eugen are fapte inscrise in cazierul fiscal.Potrivit dispozitiilor art 8 din OG 39/2015, existenta unor fapte inscrise
in cazierul fiscal constituie un impediment legal in ceea ce priveste dobandirea sau exercitarea caliatii de asociat intr-o
societate. Aceasata interdictie reflecta optiunea legiuitorului de a asigura un nivel sporit de integritate si conformitate fiscala in
sfera functionarii entitatilor economice ,prin excluderea de la participarea in structurile de proprietate ale societatilor
comerciale a persoanelor care au manifestat anterior conduite contrare normelor fiscale. In consecinta, persoanele care
figureaza cu fapte in cazierul fiscal se afla intr-o stare de incompatibilitate legala, incompatibilitate ce opereaza de drept si
impiedica dobandirea , mentinerea sau exercitarea calitatii de asociat, pana la radierea mentiunilor respective din cazier.Se vor
depune, in original, avizul asociatiei de proprietari si acordul proprietarilor imobilelor vecine cu imobilul ce face obiectul sediului
social al profesionistului, pentru autorizarea la sediul social a activitatilor mentionate in declaratia pe proprie raspundere cu
privire la indeplinirea conditiilor de functionare la pct. 3.1, in conformitate cu prevederile art. 40 din Legea nr. 196/2018 privind
infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari si administrarea condominiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile art. 17 alin. (6) din Legea societatilor nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Termen pentru solutionare: 27.04.2026 nr. cerere: 1467543 data cerere: 06.04.2026
3. INSTITUTUL NATIONAL DE CERCETARE - DEZVOLTARE IN INFORMATICA - ICl BUCURESTI
Numér de ordine in registrul comertului: J40/11029/1999 Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.
J1999011029409 Cod unic de inregistrare: 2785503 Adresa sediu: Bucuresti Sectorul 1, B-dul Maresal Averescu, Nr. 8-10
Comunicare incheiere de amanare conform art.106 alin.(2) coroborat cu art.15 din Legea 265/2022
Din data: 09.04.2026 Solutie: Amanat Motivul amanarii: Avand in vedere dispozitiile art. 28 alin. 1 coroborate cu prevederile
art. 106 alin. 1 din Legea nr. 265/2022 privind registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu
incidenta asupra inregistrarii in registrul comertului, se acorda un termen de remediere si/sau completare a cererii, dupa cum
urmeaza: 1. In vederea emiterii notei de calcul de catre ORCT pentru achitarea tarifelor legale de publicitate, se va depune
contorul de cuvinte precizat la cap. IX din cererea de inregistrare - opis de documente depuse - sau un inscris depus ca
document separat, in scopul publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, partile I-VII conform Deciziei Biroului Permanent al
Camerei Deputatilor nr. 15 din 03.11.2025, a actului modificator. 2. Se va face dovada achitarii tarifelor legale, conform notei de
calcul emisa de ORCT, pentru publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, partile I-VII conform Deciziei Biroului Permanent al
Camerei Deputatilor nr. 15 din 03.11.2025; Termen pentru solutionare: 27.04.2026 nr. cerere: 1463225 data cerere:
06.04.2026
4. MAGIC LIFE GLOBAL S.R.L.
Numér de ordine in registrul comertului: -40/-/- Identificator unic la nivel european (EUID): - Cod unic de inregistrare: -
Adresa sediu: -
Comunicare incheiere de améanare conform art.106 alin.(2) coroborat cu art.15 din Legea 265/2022
Din data: 09.04.2026 Solutie: Amanat Motivul amanarii: se va elimina mentiunea referitoare la sediul secundar, din actul

constitutiv, avand in vedere ca este aceeasi adresa cu cea a sediului societatii; se va determina, IN ANI, durata mandatului
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aplicabila in cazul de fata; se va completa pct 10.16 din actul constitutiv, avand in vedere dispozitiile art 7 din Lg 31/1990; se va
completa cu mentiunea DIRECTA, modalitatea de control la capitolul beneficiari reali, se va rectifica declaratia de desfasurarea
a activitatilor, fara completarea de la pct 3.3, tinandu-se cont de faptul ca activitatile respective nu se pot desfasura la etajul 3
dintr-un imobil de locuinte, fara acordul asociatiei de proprietari si al vecinilor direct afectati, dar si de prevederile art 122 din Lg
265/2022, conform carora societatea trebuie sa isi avizeze toate activitatile declarate in actul constitutiv; se va atasa copia
actului de identitate al asociatului Termen pentru solutionare: 27.04.2026 nr. cerere: 1469421 data cerere: 06.04.2026

5. POTSPOR S.R.L.

Numér de ordine in registrul comertului: J40/11722/2018 Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.J40/11722
/2018 Cod unic de inregistrare: 39751755 Adresa sediu: Bucuresti Sectorul 5, Prel. FERENTARI, Nr. 52-60, Bloc B, Scara 3,
Etaj 1, Apartament 82

Comunicare incheiere de amanare conform art.106 alin.(2) coroborat cu art.15 din Legea 265/2022

Din data: 09.04.2026 Solutie: Amanat Motivul amanarii: Se va depune actul constitutiv actualizat referitor la marirea
capitalului social, conform art. 210 din Legea 265/2022. Termen pentru solutionare: 27.04.2026 nr. cerere: 1464000 data
cerere: 06.04.2026

6. PRO ACTIVTOTAL S.R.L.
Numér de ordine in registrul comertului: -40/-/- Identificator unic la nivel european (EUID): - Cod unic de inregistrare: -
Adresa sediu: -
Comunicare incheiere de améanare conform art.106 alin.(2) coroborat cu art.15 din Legea 265/2022

Din data: 09.04.2026 Solutie: Amanat Motivul amanarii: 1. Art.7 coroborat cu art.8 ind.1 Legea 31/1990 - in actul constitutiv
se vor mentiona doar activitati din nomenclator CAEN Rev.3, potrivit Ordin INS 377/2024 aprobat prin HG 284/2025. Cu titlu
exemplificativ, activitatea 4719 nu este din CAEN Rev.32. Art.121 Legea 265/2022 - declaratia tip pe pe propria raspundere cu
privire la indeplinirea conditiilor de functionare/desfasurare a activitatii se va depune fara stersaturi si adaugiri3. Art.16 Legea
265/2022 si Decizia Camera Deputatilor nr.18/2022 — se va achita tariful aferent efectuarii publicitatii Termen pentru
solutionare: 27.04.2026 nr. cerere: 1472428 data cerere: 06.04.2026

7. VERDO S.R.L.

Numér de ordine in registrul comertului: J40/95762/2025 Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.

J2025095762002 Cod unic de inregistrare: 53076530 Adresa sediu: Bucuresti Sectorul 3
Comunicare incheiere de amanare conform art.106 alin.(2) coroborat cu art.15 din Legea 265/2022

Din data: 09.04.2026 Solutie: Amanat Motivul amanarii: In urma verificarii inscrisurilor depuse in sustinerea cererii 4715095
/04.12.2025, se constata ca exista neconcordanta cu privire la adresa sediului intre obiectul prezentei cereri de indreptare
eroare materiala, actul constitutiv, anexa nr. 4- declaratie pe propria raspundere privind autorizarea activitatilor depuse la
cererea anterior mentionata ( se mentioneaza etaj 3) si contractul de sediu-contract de comodat 1/15.10.2025 ( se
mentioneaza etaj 2) Termen pentru solutionare: 27.04.2026 nr. cerere: 1501439 data cerere: 08.04.2026

8. WEB 3 PIONEERS S.R.L.

Numér de ordine in registrul comertului: J40/12567/2024 Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.
J2024012567407 Cod unic de inregistrare: 50281743 Adresa sediu: Bucuresti Sectorul 1, Intr. GHEORGHE SIMIONESCU, Nr.
19, Apartament B26

Comunicare incheiere de amanare conform art.106 alin.(2) coroborat cu art.15 din Legea 265/2022

Din data: 09.04.2026 Solutie: Amanat Motivul amanarii: - se va face dovada privind notificarea organului fiscal a actului de
transmitere a partilor sociale si a actului constitutiv actualizat si se va atasa certificatul de atestare fiscala si dupa caz, dovada
organului fiscal cu privire la constituirea de garantii, conform art. V din Legea nr. 239/2025 modificata prin OUG nr. 13/05.
03.2026.*****- se vor atasa fotocopiile actelor de identitate ale asociatului cedent si asociatului cesionar semnate de catre
acestia pentru conformitatea cu originalul cu mentionarea numelui si prenumelui in clar, art. art. 30 coroborat 106 din Legea 265
/2022;*****- conform art. 105 din Legea nr. 265/2022, se invita asociatul cedent si asociatul cesionar la sediul O.R.C. - T.B. din

Bucuresti, Intrarea Sectorului nr. 1, sector 3, in audienta publica, la termenul de solutionare, in vederea semnarii cererii de
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sustinerea prezentei cereri, inclusiv actul constitutiv, intocmite de notari publici sau avocati. Termen pentru solutionare:
27.04.2026 nr. cerere: 1470253 data cerere: 06.04.2026

Judetul Constanta

1. BLUE HORIZON TUZLA S.R.L.
Numér de ordine in registrul comertului: -13/-/- Identificator unic la nivel european (EUID): - Cod unic de inregistrare: -
Adresa sediu: -
Comunicare incheiere de amanare conform art.106 alin.(2) coroborat cu art.15 din Legea 265/2022
Din data: 09.04.2026 Solutie: Amanat Motivul amanarii: Amana cauza conform art 106 alin. 1 din Ig. 265/2022 pentru a se
actualiza datele din cazierul fiscal al d-nei DUMA VIORICA avand in vedere faptul ca aceasta are inscrise fapte in cazierul fiscal.
Termen pentru solutionare: 27.04.2026 nr. cerere: 1453836 data cerere: 03.04.2026

Judetul Covasna

1. "D-TOYS" S.A.
Numér de ordine in registrul comertului: J14/37/2001 Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.J2001000037142
Cod unic de inregistrare: 13739316 Adresa sediu: Jud. Covasna, Municipiul Sfantu Gheorghe, Strada CONSTRUCTORILOR, Nr.
2
Incheieri pronuntate in solutionarea altor cereri de inregistrare
Tip act: Incheiere nr.: 293763 din data: 08.04.2026 Solutie: Admis nr. cerere: 1439808 data cerere: 03.04.2026

Document publicat la pagina: 84

2. BIO-ERDOVIDEK COOPERATIVA AGRICOLA
Numér de ordine in registrul comertului: C14/19/2021 Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.C14/19/2021
Cod unic de inregistrare: 44921244 Adresa sediu: Jud. Covasna, Loc. Baraolt, Oras Baraolt, Strada APEI, Nr. 105
Incheieri pronuntate in solutionarea altor cereri de inregistrare
Tip act: Incheiere nr.: 293874 din data: 08.04.2026 Solutie: Admis nr. cerere: 1440970 data cerere: 03.04.2026

Document publicat la pagina: 154

3. DMC STUDIO S.R.L.
Numér de ordine in registrul comertului: J14/422/2019 Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.J14/422/2019
Cod unic de inregistrare: 41353220 Adresa sediu: Jud. Covasna, Municipiul Sfantu Gheorghe, Strada OLTULUI, Nr. 48, BI. 1,
Scara B, Ap. 7
Incheieri pronuntate in solutionarea altor cereri de inregistrare
Tip act: incheiere nr.: 293373 din data: 08.04.2026 Solutie: Admis nr. cerere: 1465721 data cerere: 06.04.2026

Document publicat la pagina: 85

4. MARTHI SZILARD INTREPRINDERE INDIVIDUALA
Numér de ordine in registrul comertului: F14/413/2023 Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.F14/413/2023
Cod unic de inregistrare: 48788540 Adresa sediului profesional: Jud. Covasna, Municipiul Targu Secuiesc, Strada GARII, Nr. 87

Incheieri pronuntate in solutionarea altor cereri de inregistrare
Tip act: Incheiere nr.: 293440 din data: 08.04.2026 Solutie: Admis nr. cerere: 1441878 data cerere: 03.04.2026

Document publicat la pagina: 18
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5. NAGY EDINA INTREPRINDERE INDIVIDUALA
Numér de ordine in registrul comertului: F14/229/2022 Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.F14/229/2022
Cod unic de inregistrare: 46496655 Adresa sediului profesional: Jud. Covasna, Sat Capeni, Oras Baraolt, Nr. 1

Incheieri pronuntate in solutionarea altor cereri de inregistrare
Tip act: incheiere nr.:296185 din data: 08.04.2026 Solutie: Admis nr. cerere: 1478302 data cerere: 07.04.2026

Document publicat la pagina: 92

6. ORBANWORKS S.R.L.
Numér de ordine in registrul comertului: J14/288/2018 Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.J2018000288148
Cod unic de inregistrare: 39836525 Adres sediu: Jud. Covasna, Municipiul Targu Secuiesc, Strada LIBERTATII, Nr. 24, BI. 10,
Scara A, Etaj 2, Ap. 10
Incheieri pronuntate in solutionarea altor cereri de inregistrare
Tip act: Incheiere nr.: 293424 din data: 08.04.2026 Solutie: Admis nr. cerere: 1451145 data cerere: 03.04.2026

Document publicat la pagina: 27

Judetul Dambovita

1. FARLOW FISHERY S.R.L.
Numér de ordine in registrul comertului: J15/650/2018 Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.J2018000650152
Cod unic de inregistrare: 39441398 Adresa sediu: Municipiul Targoviste, Str. ARSENALULUI, Nr. 12A, Judet Dambovita
Comunicare incheiere de amanare conform art.106 alin.(2) coroborat cu art.15 din Legea 265/2022

Din data: 09.04.2026 Solutie: Amanat Motivul amanarii: Actul modificator si actul constitutiv actualizat sunt transmise
incomplet - lipsesc pagini din documente, nu sunt disponibile informatii cu privire la durata mandatului noului administrator. De
asemenea, actul constitutiv actualizat este datat in mod eronat anterior actului modificator - art. 204 alin 4 din Legea 31/1990.
In temeiul dispozitiilor art. 106 din Legea 265/2022 privind registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor acte
normative cu incidenta asupra inregistrarii in registrul comertului, se acorda termen, in vederea inlaturarii neconformitatilor
constatate. Termen pentru solutionare: 27.04.2026 nr. cerere: 1404103 data cerere: 01.04.2026

Judetul Galati

1. ADCA CONSULTING SRL
Numér de ordine in registrul comertului: J17/821/2006 Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.J2006000821171
Cod unic de inregistrare: 18675914 Adresa sediu: Jud. Galatj, Municipiul Galati, Strada FRUNZEI, Nr. 11, camera 1, BI. F5,
Scara 1, Etaj 2, Ap. 7
Incheieri pronuntate in solutionarea altor cereri de inregistrare
Tip act: incheiere nr.: 294484 din data: 08.04.2026 Solutie: Admis nr. cerere: 1190316 data cerere: 18.03.2026

Document publicat la pagina: 88

2. FILIMON C. CAMELIA INTREPRINDERE INDIVIDUALA
Numaér de ordine in registrul comertului: F17/475/2021 Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.F17/475/2021
Cod unic de inregistrare: 44114910 Adresa sediului profesional: Jud. Galatj, Sat Matca, Comuna Matca, Nr. 23, STR.
GENERAL DRAGALINA
Incheieri pronuntate in solutionarea altor cereri de inregistrare
Tip act: Incheiere nr.: 294224 din data: 08.04.2026 Solutie: Admis nr. cerere: 1189782 data cerere: 18.03.2026

Document publicat la pagina: 98
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3. PRINTED GIFT LAB S.R.L.
Numér de ordine in registrul comertului: J17/99626/2025 Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.
J2025099626005 Cod unic de inregistrare: 53168928 Adresa sediu: Jud. Galati, Municipiul Galati, Strada TELEAJEN, Nr. 5, BI.
A3, Scara 1, Etaj 2, Ap. 10
Incheieri pronuntate in solutionarea altor cereri de inregistrare
Tip act: Incheiere nr.: 294240 din data: 08.04.2026 Solutie: Admis nr. cerere: 1189832 data cerere: 18.03.2026

Document publicat la pagina: 79

4. ROM DELTA IMPEX SRL
Numér de ordine in registrul comertului: J17/685/1994 Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.J1994000685174
Cod unic de inregistrare: 5341157 Adresa sediu: Jud. Galati, Municipiul Galati, Str. SIDERURGISTILOR, Nr. 19, Bl. SD9A, Scara
3,Etaj 2, Ap. 49
Incheieri pronuntate in solutionarea altor cereri de inregistrare
Tip act: incheiere nr.:293614 din data: 08.04.2026 Solutie: Admis nr. cerere: 1185949 data cerere: 18.03.2026

Document publicat la pagina: 97

5. STAN C. IRINA PERSOANA FIZICA AUTORIZATA
Numér de ordine in registrul comertului: F17/19193/2026 Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.
F2026019193003 Cod unic de inregistrare: 54459712 Adresa sediului profesional: Jud. Galati, Sat Matca, Comuna Matca,
Strada Mihail Sadoveanu, Nr. 16
Incheieri pronuntate in solutionarea cererilor de inmatriculare
Tip act: Incheiere Incheiere nr.: 293793 din data: 08.04.2026 Solutie: Admis nr. cerere: 1187221 data cerere: 18.03.2026

Document publicat la pagina: 89

Judetul Giurgiu

1. CRIS MIH 94 SRL
Numér de ordine in registrul comertului: J52/669/2008 Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.J52/669/2008
Cod unic de inregistrare: 24308998 Adresa sediu: Sat Copaciu, Comuna Ghimpati, Nr. 220, Judet Giurgiu
Comunicare incheiere de amanare conform art.106 alin.(2) coroborat cu art.15 din Legea 265/2022

Din data: 09.04.2026 Solutie: Amanat Motivul amanarii: In temeiul art. 106 alin. 1 din legea 265/2022 privind registrul
comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu incidenta asupra inregistrarii in registrul comertului se
acorda termen pentru urmatorul motiv: Conform prevederilor art. 233 alin. 1 din legea 31/1990 dizolvarea societatii are ca efect
deschiderea procedurii lichidarii. Depunerea declaratiei tip pe proprie raspundere incalca prevederile art. 233 alin. 2 din legea 31
/1990. Termen pentru solutionare: 27.04.2026 nr. cerere: 1252377 data cerere: 23.03.2026

Judetul Mehedinti

1. COMERT ON-LINE S.R.L.
Numar de ordine in registrul comertului: J25/186/2022 Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.J2022000186252
Cod unic de inregistrare: 22965860 Adresa sediu: Sat Simian, Comuna Simian, Str. DN 21, Nr. 10 O, HALA NR.15, Judet
Mehedinti
Comunicare incheiere de amanare conform art.106 alin.(2) coroborat cu art.15 din Legea 265/2022
Din data: 09.04.2026 Solutie: Amanat Motivul amandrii: Se va renunta la modificarea duratei societatii cata vreme ea este
inscrisa ca fiind "nedeterminata”. Se va redepune acul modificator, care cuprinde doua aricole 2, eliminandu-I pe ultimul, pe cel

cu referire la durata societatii. In temeiul dispozitiilor art. 106 alin. 1 din Legea 265/2022 privind registrul comertului si pentru
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modificarea si completarea altor acte normative cu incidenta asupra inregistrarii in registrul comertului, se acorc%ren, in
vederea inlaturarii neconformitatilor constatate. Documentele solicitate in completarea cererii se vor depune cu cel putin o zi
lucratoare inainte de termenul de solutionare stabilit prin incheierea de amanare conform art 107 din Legea 265/2022. Termen
pentru solutionare: 27.04.2026 nr. cerere: 1465125 data cerere: 06.04.2026

Judetul Neamt

1. HELPMIDIS SRL
Numér de ordine in registrul comertului: J27/299/2015 Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.J27/299/2015
Cod unic de inregistrare: 34485180 Adresa sediu: Jud. Neamt, Municipiul Piatra Neamt, Aleea ULMILOR, Nr. 36, Bl. B29, Scara
C, Etaj 2, Ap. 61
Incheieri pronuntate in solutionarea altor cereri de inregistrare
Tip act: incheiere nr.: 293664 din data: 08.04.2026 Solutie: Admis nr. cerere: 1481448 data cerere: 07.04.2026

Document publicat la pagina: 22

2. ILISEI LUCIAN PERSOANA FIZICA AUTORIZATA
Numar de ordine in registrul comertului: F27/13568/2026 Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.
F2026013568003 Cod unic de inregistrare: 54239130 Adresa sediului profesional: Jud. Neamt, Sat Balugesti, Comuna
Icusesti, Strada Principald, Nr. 51
Incheieri pronuntate in solutionarea altor cereri de inregistrare
Tip act: Incheiere nr.: 294608 din data: 08.04.2026 Solutie: Admis nr. cerere: 1484486 data cerere: 07.04.2026

Document publicat la pagina: 93

3. LORICRIS FARM SOCIETATE CU RASPUNDERE LIMITATA
Numér de ordine in registrul comertului: J27/1133/2017 Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.J27/1133/2017
Cod unic de inregistrare: 38401409 Adresa sediu: Jud. Neamt, Sat Cordun, Comuna Cordun, Strada Vasile Alecsandri, in
incinta Centrului de zi pentru batrani Cordun, Etaj parter
Incheieri pronuntate in solutionarea altor cereri de inregistrare
Tip act: Incheiere nr.: 295714 din data: 08.04.2026 Solutie: Admis nr. cerere: 1485021 data cerere: 07.04.2026

Document publicat la pagina: 16

4. PRINCELESS MEMORIES SRL
Numér de ordine in registrul comertului: J27/442/2015 Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.J2015000442271
Cod unic de inregistrare: 34773892 Adresa sediu: Jud. Neamt, Sat Petru Voda, Comuna Poiana Teiului, Nr. 52
Incheieri pronuntate in solutionarea altor cereri de inregistrare
Tip act: Incheiere nr.: 294301 din data: 08.04.2026 Solutie: Admis nr. cerere: 1292828 data cerere: 25.03.2026

Document publicat la pagina: 90

Judetul Prahova

1. DE LANOI ENERGIA S.R.L.
Numér de ordine in registrul comertului: J29/23874/2026 Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.
J2026023874008 Cod unic de inregistrare: 54460199 Adresa sediu: Jud. Prahova, Loc. Boldesti-Scaeni, Oras Boldesti-Scaeni,
Soseaua Ploiesti-Valeni, Nr. 16, corp C22, camera 2

Incheieri pronuntate in solutionarea cererilor de inmatriculare
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Document publicat la pagina: 25

2. DINU JUNIOR TAX S.R.L.
Numér de ordine in registrul comertului: J29/2852/2019 Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.
J2019002852294 Cod unic de inregistrare: 41679929 Adresa sediu: Municipiul Ploiesti, Str. GAGENI, Nr. 19, Judet Prahova
Comunicare incheiere de amanare conform art.106 alin.(2) coroborat cu art.15 din Legea 265/2022
Din data: 09.04.2026 Solutie: Amanat Motivul amanarii: In temeiul art.106 alin.1 din Legea nr.265/2022, se acorda un termen
legal de 15 zile pentru depunerea urmatoarelor documente : decizia asociatului unic nr.3/17.03.2026 reformulata la art.2 cu
precizarea mandatului de administrator pe o durata determinata de timp conform art.2015 Cod Civil si eliminarea art.5 (
codurile CAEN 4933 si CAEN 5232 exista in obiectul de activitate al societatii ) si actul constitutiv actualizat conform actului
modificator - art.204 din Legea nr.31/1990, cu modificarile si completarile ulterioare. Termen pentru solutionare: 27.04.2026
nr. cerere: 1244470 data cerere: 23.03.2026
3. FIREPROOF TEAM SRL
Numér de ordine in registrul comertului: J29/755/2004 Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.J29/755/2004
Cod unic de inregistrare: 16329671 Adresa sediu: Jud. Prahova, Municipiul Ploiesti, Str. MIHAI BRAVU, Nr. 235
Incheieri pronuntate in solutionarea altor cereri de inregistrare
Tip act: Incheiere nr.: 359 din data: 24.02.2025 Solutie: Certificare inscriere in registrul comertului nr. cerere: 1509863
data cerere: 08.04.2026

Document publicat la pagina: 28

4. VEOLIA ENERGIE PRAHOVA SRL
Numér de ordine in registrul comertului: J29/888/2004 Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.J29/888/2004
Cod unic de inregistrare: 16372612 Adresa sediu: Jud. Prahova, Municipiul Ploiesti, Strada Bobalna, Nr. 10, camera 1, Etaj 1
Incheieri pronuntate in solutionarea altor cereri de inregistrare
Tip act: incheiere nr.: 359 din data: 24.02.2025 Solutie: Certificare inscriere in registrul comertului nr. cerere: 1506060
data cerere: 08.04.2026

Document publicat la pagina: 99

Judetul Sibiu

1. DELTHEONIC S.R.L.
Numar de ordine in registrul comertului: J32/337/2022 Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.J2022000337328
Cod unic de inregistrare: 45673228 Adresa sediu: Municipiul Sibiu, Str. HEGEL, Nr. 9, Judet Sibiu
Comunicare incheiere de améanare conform art.106 alin.(2) coroborat cu art.15 din Legea 265/2022

Din data: 09.04.2026 Solutie: Amanat Motivul amanarii: Se constata ca asociatii au acelasi aport la capitalul social (50%
-50%), astfel ca devin incidente dispozitiile art. 7 lit. d indice 1 din Legea nr. 31/1990 care dispun ca actul constitutiv actualizat
trebuie sa cuprinda o clauza privind "modalitatea de adoptare a hotararilor adunarii generale a asociatilor, cu votul tuturor
asociatilor, in cazul in care, datorita paritatii participarii la capitalul social, nu poate fi stabilita o majoritate absoluta”. Termen
pentru solutionare: 27.04.2026 nr. cerere: 1494763 data cerere: 08.04.2026

Judetul Timis

1. CREDITHUB TIMISOARA S.R.L.
Numér de ordine in registrul comertului: J35/24002/2026 Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.
J2026024002002 Cod unic de inregistrare: 54464450 Adresa sediu: Jud. Timis, Municipiul Timigoara, Strada Somes, Nr. 7

12



BULETINUL ELECTRONIC AL REGISTRULUI COMERTULUI Nr.13655/09-04-2026

Incheieri pronuntate in solutionarea cererilor de inmatriculare
Tip act: incheiere incheiere nr.: 297351 din data: 09.04.2026 Solutie: Admis nr. cerere: 1416295 data cerere: 01.04.2026

Document publicat la pagina: 80

2. DAMARIS & RE S.R.L.

Numér de ordine in registrul comertului: J35/24371/2025 Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.
J2025024371000 Cod unic de inregistrare: 51573401 Adresa sediu: Jud. Timis, Sat Carpinis, Comuna Carpinig, Strada A Vll-a,
Nr. 5

Incheieri pronuntate in solutionarea altor cereri de inregistrare
Tip act: incheiere nr.:297380 din data: 09.04.2026 Solutie: Admis nr. cerere: 1415432 data cerere: 01.04.2026

Document publicat la pagina: 86

3. ING. ALBU L. PERSOANA FIZICA AUTORIZATA
Numér de ordine in registrul comertului: F35/70/2011 Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.F2011000070359
Cod unic de inregistrare: 27941551 Adresa sediului profesional: Municipiul Timigoara, Str. DRUBETA, Nr. 77, Apartament 2,
Judet Timis
Comunicare incheiere de amanare conform art.106 alin.(2) coroborat cu art.15 din Legea 265/2022
Din data: 09.04.2026 Solutie: Amanat Motivul amanarii: - raportat la datele inregistrate in registrul comertului din care rezulta
faptul ca profesionistul are deja facuta recodificarea cu codurile CAEN REV3, se vor face precizari cu privire la obiectul cererii
raportat la bifa de pe cerere si in situatia in care se renunta la obiectul secundar de activitate se va preciza pe cererea de
inregistrare renuntarea expresa la cod, conform art. 106 din 122 din Legea 265/2022 Termen pentru solutionare: 27.04.2026
nr. cerere: 1475523 data cerere: 07.04.2026
4. I0ANCE MIHAELA-CRISTINA PERSOANA FIZICA AUTORIZATA
Numar de ordine in registrul comertului: F35/31541/2025 Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.
F2025031541003 Cod unic de inregistrare: 52401269 Adresa sediului profesional: Jud. Timis, Municipiul Lugoj, Fundatura
CLOSCA, Nr. 43
Incheieri pronuntate in solutionarea altor cereri de inregistrare
Tip act: Incheiere nr.: 298697 din data: 09.04.2026 Solutie: Admis nr. cerere: 1473503 data cerere: 06.04.2026

Document publicat la pagina: 94

5. KIN BEN SRL
Numér de ordine in registrul comertului: J35/2306/2013 Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.J35/2306/2013
Cod unic de inregistrare: 32230296 Adresa sediu: Municipiul Timisoara, Str. EUGEN COSERIU, Nr. 18, Judet Timis
Comunicare incheiere de amanare conform art. 106 alin.(2) coroborat cu art.15 din Legea 265/2022

Din data: 09.04.2026 Solutie: Amanat Motivul amanarii: - se va depune hotararea AGA cu precizarea temeiului legal in baza
caruia societatea intra in stare de dizolvare (daca se doreste dizolvarea fara numire de lichidator si cand se asigura stingerea
pasivului sau regularizarea lui in acord cu creditorii, temeiul legal este art. 235 din Legea 31/1990, republicata), conform art.
106 din Legea 265/2022 - se va depune dovada acordului creditorilor privind stingerea pasivului sau regularizarea lui, ori
declaratie din care sa rezulte faptul ca nu exista creditori si ca societatea si-a achitat datoriile/debitele fata de TOATE
persoanele fizice si juridice cu care aceasta a avut relatii contractuale, conform art. 235 din Legea 31/1990, republicata si art.
106 din Legea 265/2022 Termen pentru solutionare: 27.04.2026 nr. cerere: 1475475 data cerere: 07.04.2026

6. P&M PLAYZONE 4 KIDS S.R.L.

Numér de ordine in registrul comertului: J35/13603/2025 Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.
J2025013603006 Cod unic de inregistrare: 51355300 Adresa sediu: Municipiul Lugoj, Str. 20 DECEMBRIE 1989, Nr. 9, Scara
A, Etaj 5, Apartament 14, Judet Timis

Comunicare incheiere de amanare conform art.106 alin.(2) coroborat cu art.15 din Legea 265/2022
Din data: 09.04.2026 Solutie: Amanat Motivul amanarii: 1) Nu s-a depus declaratie privind indeplinirea conditiilor prevazute

de lege pentru detinerea calitatii de asociat a D-ului Oprea D.A. in temeiul art. 6 indice 1 din Legea 31/1990 republicata
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coroborat cu art.106 si art. 129 din Legea 265/2022;2) In vederea inregistrarii mentiunii de majorare si avand in veere%aptul ca

la inregistrarea societatii capitalul social a fost declarat ca subscris in actul constitutiv, se va depune dovada efectuarii
varsamantului de capital social nedepus la inmatricularea societatii, in temeiul art. 103, art. 106 din Legea nr. 265/2022;
Termen pentru solutionare: 27.04.2026 nr. cerere: 1472273 data cerere: 06.04.2026

Judetul Tulcea

1. PROIECT LIVNUC SOCIETATE CU RASPUNDERE LIMITATA

Numér de ordine in registrul comertului: J36/767/2017 Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.J36/767/2017

Cod unic de inregistrare: 38516999 Adresa sediu: Sat Randunica, Comuna Mihail Kogélniceanu, Str. MIOARELOR, Nr. 6, cam.
1, Judet Tulcea

Comunicare incheiere de améanare conform art.106 alin.(2) coroborat cu art.15 din Legea 265/2022

Din data: 09.04.2026 Solutie: Amanat Motivul amanarii: - la dosarul cauzei se va depune o copie a bilantului contabil incheiat
la data de 31.12.2024, depus la ANAF/vizat de ANAF si balanta de verificare aferenta, avand in vedere ca, in stareala zi a
profesionistului se regaseste mentiunea nr.916740 din data de 02.03.2026 cu acelasi obiect, majorare de capital din creante,
avand atasat acelasi bilant, depus in doua variante cu sume diferite si in urma verificarii indicatorilor din m.finante.ro se
constata ca acestia nu corespund cu datele bilantului atasat.In temeiul art.106 alin.1 din Legea 265/2022 privind registrul
comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu incidenta asupra inregistrarii in registrul comertului, se
vor clarifica aspectele semnalate si se vor depune documentele necesare. Documentele solicitate in completarea cererii, se vor
depune cu cel putin o zi lucratoare inainte de termenul de solutionare stabilit prin rezolutia de amanare, conform art 107 din

Legea 265/2022. Termen pentru solutionare: 27.04.2026 nr. cerere: 1363714 data cerere: 30.03.2026

Judetul Vrancea

1. BURGHELEA DANA-MONICA PERSOANA FIZICA AUTORIZATA
Numér de ordine in registrul comertului: F39/19482/2026 Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.
F2026019482004 Cod unic de inregistrare: 54465978 Adresa sediului profesional: Jud. Vrancea, Municipiul Focsani, Strada
Marului, Nr. 6
Incheieri pronuntate in solutionarea cererilor de inmatriculare
Tip act: incheiere incheiere nr.: 298178 din data: 09.04.2026 Solutie: Admis nr. cerere: 1331928 data cerere: 27.03.2026

Document publicat la pagina: 19

2. DARIE D. ANA-MARIA INTREPRINDERE INDIVIDUALA
Numér de ordine in registrul comertului: F39/19499/2026 Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.
F2026019499002 Cod unic de inregistrare: 54466035 Adresa sediului profesional: Jud. Vrancea, Sat Patragcani, Comuna
Tifesti, Strada Secundara 77, Nr. 41
Incheieri pronuntate in solutionarea cererilor de inmatriculare
Tip act: incheiere incheiere nr.: 298371 din data: 09.04.2026 Solutie: Admis nr. cerere: 1331346 data cerere: 27.03.2026

Document publicat la pagina: 152

3. GAVCONSTRUCT SERVICII S.R.L.

Numar de ordine in registrul comertului: J39/24123/2026 Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.
J2026024123006 Cod unic de inregistrare: 54465986 Adresa sediu: Jud. Vrancea, Municipiul Adjud, Strada Costache Negri,
Bl. 132, Scara 1, Etaj 2, Ap. 9

Incheieri pronuntate in solutionarea cererilor de inmatriculare
Tip act: Incheiere ncheiere nr.: 298381 din data: 09.04.2026 Solutie: Admis nr. cerere: 1324041 data cerere: 26.03.2026
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BULETINUL ELECTRONIC AL REGISTRULUI COMERTULUI Nr.13655/09-04-2026

Document publicat la pagina: 23

4. TEHNOELECTRIC-CRB S.R.L.

Numér de ordine in registrul comertului: J39/24110/2026 Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.
J2026024110002 Cod unic de inregistrare: 54466000 Adresa sediu: Jud. Vrancea, Loc. Panciu, Oras Panciu, Strada Traian,
Nr. 16

Incheieri pronuntate in solutionarea cererilor de inmatriculare
Tip act: Incheiere Incheiere nr.: 298282 din data: 09.04.2026 Solutie: Admis nr. cerere: 1334525 data cerere: 27.03.2026

Document publicat la pagina: 82
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ROMANIA
MINISTERUL JUSTITIEI
OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI COMERTULUI
Oficiul Registrului Comertului de pe linga Tribunalul Neamt
DOSAR NR. 1485021/ 07.04.2026
INCHEIERE nr. 295714
Pronuntati in data de: 08.04.2026

Firma: LORICRIS FARM SOCIETATE CU RASPUNDERE LIMITATA

Sediul: Jud. Neamt, Sat Cordun, Comuna Cordun, Strada Vasile Alecsandri, in incinta Centrului de
zi pentru batrani Cordun, Etaj parter

Cod unic de inregistrare: 38401409

Numar de ordine in registrul comertului: J27/1133/2017

Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.J27/1133/2017

Registrator de registrul comertului: Daniela Miloiu

Pe rol fiind solutionarea cererii de inregistrare in registrul comertului formulata de CONSTANTIN
CRISTINEL GHELBER in calitate de administrator pentru LORICRIS FARM SOCIETATE CU
RASPUNDERE LIMITATA privind inscriere mentiuni referitoare la capital social; domeniu principal de
activitate/activitate principala; cod obiect de activitate; modificare date asociati persoane fizice; modificare
date persoane imputernicite; Depunere act constitutiv actualizat (art.204 din Legea nr. 31/1990) conform
actului Act constitutiv actualizat avand numarul 5 din data: 06.04.2026 si inregistrarea datelor din declaratia
pe propria raspundere cu privire la indeplinirea conditiilor de functionarea/desfasurarea a activitatii.

Examindnd inscrisurile depuse 1n sustinerea cererii nr.1485021 din data de 07.04.2026, mentionate
in opisul acesteia, constatd cd sunt indeplinite cerintele legale, in conformitate cu Legea nr. 265/2022 privind
registrul comertului si pentru modificarea §i completarea altor acte normative cu incidentd in registrul
comertului, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile Legii societatilor nr.
31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

DISPUNE

Admite cererea inregistratd sub numarul 1485021 din data de 07.04.2026 avand ca obiect: capital
social; domeniu principal de activitate/activitate principald; cod obiect de activitate; modificare date asociati
persoane fizice; modificare date persoane imputernicite; Depunere act constitutiv actualizat (art.204 din
Legea nr. 31/1990) conform actului Act constitutiv actualizat avand numarul 5 din data: 06.04.2026,
inregistrarea datelor din declaratia pe propria raspundere cu privire la Indeplinirea conditiilor de
functionarea/desfasurarea a activittii, potrivit datelor din: Decizie asociat unic nr. 1 din 06.04.2026;
Declaratie pe proprie raspundere cu privire la indeplinirea conditiilor de functionare/desfasurare a activitatii
nr. 1485021 din 07.04.2026.

Dispune publicarea prezentei incheieri in Buletinul Electronic al Registrului Comertului. Dispune
publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a [V-a, a urmatoarelor acte: Decizie asociat unic nr. 1
din 06.04.2026 si a notificarii privind depunerea la oficiul registrului comertului a actului constitutiv
actualizat.

Executorie.
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Cu drept de plangere, in termen de 10 zile, la Tribunalul Neamt in conditiile art.112 si art.113 din
Legea nr. 265/2022 privind registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu
incidenta asupra inregistrarii in registrul comertului.

Pronuntatd in data de 08.04.2026.

Registrator de registrul comertului
Daniela Miloiu

Data: 08.04.2026

2/2
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ROMANIA
MINISTERUL JUSTITIEI
OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI COMERTULUI
Oficiul Registrului Comertului de pe linga Tribunalul Covasna
DOSAR NR. 1441878 / 03.04.2026
INCHEIERE nr. 293440
Pronuntati in data de: 08.04.2026

Firma: MARTHI SZILARD INTREPRINDERE INDIVIDUALA
Sediul: Jud. Covasna, Municipiul Targu Secuiesc, Strada GARII, Nr. 87
Cod unic de inregistrare: 48788540

Numar de ordine in registrul comertului: F14/413/2023

Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.F14/413/2023

Registrator de registrul comertului: Pamela Maria Rata

Pe rol fiind solutionarea cererii de inregistrare in registrul comertului formulata de Szilard Marthi in
calitate de titular intreprindere individuala pentru MARTHI SZILARD INTREPRINDERE INDIVIDUALA
privind radierea firmei din registrul comertului,

Examinand inscrisurile depuse in sustinerea cererii nr.1441878 din data de 03.04.2026, mentionate
in opisul acesteia, constata ca sunt indeplinite cerintele legale, in conformitate cu Legea nr. 265/2022 privind
registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu incidentd in registrul
comertului, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile O.U.G. nr.44/2008 privind
desfasurarea activitatilor economice de cétre persoanele fizice autorizate, Intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale, aprobata, cu modificari si completari, prin Legea nr. 182/2016.

DISPUNE

Admite cererea Inregistrata sub numarul 1441878 din data de 03.04.2026 avand ca obiect: radiere
firma

Dispune publicarea prezentei incheieri in Buletinul Electronic al Registrului Comertului.

Executorie.

Cu drept de plangere, in termen de 10 zile, la judecatoria in a carei raza teritoriala se afla sediul
profesional al solicitantului, Tn conditiile art.112 si art.113 din Legea nr. 265/2022 privind registrul
comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu incidentd asupra Inregistrarii in
registrul comertului.

Pronuntata in data de 08.04.2026

Registrator de registrul comertului
Pamela Maria Rata

Data: 08.04.2026

1/1
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ROMANIA
MINISTERUL JUSTITIEI
OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI COMERTULUI
Oficiul Registrului Comertului de pe linga Tribunalul Vrancea
DOSAR NR. 1331928 /27.03.2026
INCHEIERE nr. 298178
Pronuntati in data de: 09.04.2026

Firma: BURGHELEA DANA-MONICA PERSOANA FIZICA AUTORIZATA
Sediul: Jud. Vrancea, Municipiul Focsani, Strada Marului, Nr. 6

Cod unic de inregistrare: 54465978

Numar de ordine in registrul comertului: 2026019482004

Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.F2026019482004

Registrator de registrul comertului: Doina Totolici

Pe rol fiind solutionarea cererii de inregistrare in registrul comertului formulata de DANA-MONICA
BURGHELEA in calitate de persoana fizica autorizata pentru BURGHELEA DANA-MONICA
PERSOANA FIZICA AUTORIZATA privind inmatricularea, autorizarea constituirii si inregistrarea datelor
din declaratia pe propria raspundere cu privire la indeplinirea conditiilor de functionarea/desfasurarea a
activitatii.

Examinand inscrisurile depuse in sustinerea cererii nr.1331928 din data de 27.03.2026, mentionate
in opisul acesteia, constata ca sunt indeplinite cerintele legale, in conformitate cu Legea nr. 265/2022 privind
registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu incidentd in registrul
comertului, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile O.U.G. nr.44/2008 privind
desfasurarea activitatilor economice de cétre persoanele fizice autorizate, Intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale, aprobata, cu modificari si completari, prin Legea nr. 182/2016.

DISPUNE

Admite cererea inregistratd sub numarul 1331928 din data de 27.03.2026, autorizeaza constituirea a
BURGHELEA DANA-MONICA PERSOANA FIZICA AUTORIZATA, cu urmitoarele date:

- sediul profesional: Jud. Vrancea, Municipiul Focsani, Strada Marului, Nr. 6
- domeniul principal de activitate: grupa CAEN:
855: Alte forme de invatamant
- activitate principala:
8559 - Alte forme de Invatamant n.c.a.
Persoana fizica autorizata:
1. BURGHELEA DANA-MONICA cu domiciliul in Romaénia, Vrancea, Focsani

Dispune inregistrarea in registrul comertului a datelor din declaratia pe propria rdspundere cu privire
la indeplinirea conditiilor de functionarea/desfasurarea a activitatii.

Dispune publicarea prezentei incheieri in Buletinul Electronic al Registrului Comertului.

Executorie.

Cu drept de plangere, in termen de 10 zile, la judecatoria in a carei raza teritoriala se afla sediul
profesional al solicitantului, in conditiile art.112 si art.113 din Legea nr. 265/2022 privind registrul
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comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu incidentd asupra Inregistrarii in
registrul comertului.
Pronuntatd in data de 09.04.2026

Registrator de registrul comertului
Doina Totolici

Data: 09.04.2026

2/2
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ROMANIA
MINISTERUL JUSTITIEI
OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI COMERTULUI
Oficiul Registrului Comertului de pe linga Tribunalul Briila
DOSAR NR. 1406318 / 01.04.2026
INCHEIERE nr. 298824
Pronuntati in data de: 09.04.2026

Firma: LOREM IPSUM DESIGN S.R.L.

Sediul: Jud. Braila, Municipiul Braila, Calea CALARASILOR, Nr. 214, Bl. PAL, Scara B, Ap. 10
Cod unic de inregistrare: 41071823

Numar de ordine in registrul comertului: J2019000446099

Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.J2019000446099

Registrator de registrul comertului: Adrian Nicolae Cosma

Pe rol fiind solutionarea cererii de inregistrare in registrul comertului formulata de Anca Madalina
Susnescu in calitate de administrator pentru LOREM IPSUM DESIGN S.R.L. privind radierea firmei din
registrul comertului,

Examinand inscrisurile depuse in sustinerea cererii nr.1406318 din data de 01.04.2026, mentionate
in opisul acesteia, constata ca sunt indeplinite cerintele legale, in conformitate cu Legea nr. 265/2022 privind
registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu incidentd in registrul
comertului, cu modificarile si completdrile ulterioare, coroborate cu prevederile Legii societatilor nr.
31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

DISPUNE

Admite cererea nregistratd sub numarul 1406318 din data de 01.04.2026 avand ca obiect: radiere
firma. Motivul radierii este conform art. 227 coroborat cu art. 235 din Legea nr. 31/1990.

Dispune publicarea prezentei incheieri in Buletinul Electronic al Registrului Comertului.

Executorie.

Cu drept de plangere, in termen de 10 zile, la Tribunalul Braila in conditiile art.112 si art.113 din
Legea nr. 265/2022 privind registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu
incidenta asupra Inregistrarii in registrul comertului.

Pronuntata in data de 09.04.2026.

Registrator de registrul comertului
Adrian Nicolae Cosma

Data: 09.04.2026

1/1
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ROMANIA
MINISTERUL JUSTITIEI
OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI COMERTULUI
Oficiul Registrului Comertului de pe linga Tribunalul Neamt
DOSAR NR. 1481448 / 07.04.2026
INCHEIERE nr. 293664
Pronuntati in data de: 08.04.2026

Firma: HELPMIDIS SRL

Sediul: Jud. Neamt, Municipiul Piatra Neamt, Aleea ULMILOR, Nr. 36, Bl. B29, Scara C, Etaj 2,
Ap. 61

Cod unic de inregistrare: 34485180

Numar de ordine in registrul comertului: J27/299/2015

Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.J27/299/2015

Registrator de registrul comertului: Daniela Miloiu

Pe rol fiind solutionarea cererii de inregistrare in registrul comertului formulata de MIHAELA
SURUBARU in calitate de administrator pentru HELPMIDIS SRL privind inscriere mentiuni referitoare la
suspendare activitate firma de la 06.04.2026 pana la 06.04.2029 si inregistrarea datelor din declaratia pe
propria raspundere cu privire la indeplinirea conditiilor de functionarea/desfasurarea a activitatii.

Examinand inscrisurile depuse in sustinerea cererii nr.1481448 din data de 07.04.2026, mentionate
in opisul acesteia, constata ca sunt indeplinite cerintele legale, in conformitate cu Legea nr. 265/2022 privind
registrul comertului i pentru modificarea i completarea altor acte normative cu incidenta in registrul
comertului, cu modificarile si completdrile ulterioare, coroborate cu prevederile Legii societatilor nr.
31/1990, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

DISPUNE

Admite cererea Inregistrata sub numarul 1481448 din data de 07.04.2026 avand ca obiect: suspendare
activitate firma de la 06.04.2026 péana la 06.04.2029, inregistrarea datelor din declaratia pe propria
raspundere cu privire la indeplinirea conditiilor de functionarea/desfasurarea a activitatii, potrivit datelor din:
Decizie asociat unic nr. 01 din 03.04.2026; Declaratie pe proprie raspundere cu privire la indeplinirea
conditiilor de functionare/desfasurare a activitatii nr. 1481448 din 07.04.2026.

Dispune publicarea prezentei incheieri in Buletinul Electronic al Registrului Comertului.

Executorie.

Cu drept de plangere, in termen de 10 zile, la Tribunalul Neamt in conditiile art.112 si art.113 din
Legea nr. 265/2022 privind registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu
incidenta asupra inregistrarii in registrul comertului.

Pronuntatd in data de 08.04.2026.

Registrator de registrul comertului
Daniela Miloiu

Data: 08.04.2026
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ROMANIA
MINISTERUL JUSTITIEI
OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI COMERTULUI
Oficiul Registrului Comertului de pe linga Tribunalul Vrancea
DOSAR NR. 1324041 / 26.03.2026
INCHEIERE nr. 298381
Pronuntati in data de: 09.04.2026

Firma: GAVCONSTRUCT SERVICII S.R.L.

Sediul: Jud. Vrancea, Municipiul Adjud, Strada Costache Negri, Bl. 132, Scara 1, Etaj 2, Ap. 9
Cod unic de inregistrare: 54465986

Numar de ordine in registrul comertului: J2026024123006

Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.J2026024123006

Registrator de registrul comertului: Doina Totolici

Pe rol fiind solutionarea cererii de inregistrare in registrul comertului formulata de CATALIN
GAVRILA in calitate de administrator pentru GAVCONSTRUCT SERVICII S.R.L. privind inmatricularea,
autorizarea constituirii $i inregistrarea datelor din declaratia pe propria rdspundere cu privire la indeplinirea
conditiilor de functionarea/desfasurarea a activitatii.

Examindnd inscrisurile depuse 1n sustinerea cererii nr.1324041 din data de 26.03.2026, mentionate
in opisul acesteia, constatd ca sunt indeplinite cerintele legale, in conformitate cu Legea nr. 265/2022 privind
registrul comertului si pentru modificarea §i completarea altor acte normative cu incidentd in registrul
comertului, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile Legii societatilor nr.
31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

DISPUNE

Admite cererea inregistratd sub numarul 1324041 din data de 26.03.2026, autorizeaza constituirea a
GAVCONSTRUCT SERVICII S.R.L., cu urmatoarele date:

- sediul social: Jud. Vrancea, Municipiul Adjud, Strada Costache Negri, Bl. 132, Scara 1, Etaj 2, Ap. 9
- domeniul principal de activitate: grupa CAEN:

410: Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale

- activitate principala:

4100 - Lucrari de constructii ale cladirilor rezidentiale i nerezidentiale

- capital social: 500 LEI, total parti sociale: 50 a cate 10 LEI fiecare,

- fondatori:

1. GAVRILA CATALIN cu domiciliul in Romania, Vrancea, Pufesti

- administrator:

1. GAVRILA CATALIN cu domiciliul in Romania, Vrancea, Pufesti

- durata de functionare: nedeterminata;

Dispune inregistrarea in registrul comertului a datelor din declaratia pe propria raspundere cu privire
la indeplinirea conditiilor de functionarea/desfasurarea a activitatii.

Dispune publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IV-a, a extrasului prezentei incheieri.

Dispune publicarea prezentei incheieri in Buletinul Electronic al Registrului Comertului.
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Executorie.

Cu drept de plangere, in termen de 10 zile, la Tribunalul Vrancea in conditiile art.112 si art.113 din
Legea nr. 265/2022 privind registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu
incidenta asupra Inregistrarii in registrul comertului.

Pronuntatd in data de 09.04.2026

Registrator de registrul comertului
Doina Totolici

Data: 09.04.2026
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ROMANIA
MINISTERUL JUSTITIEI
OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI COMERTULUI
Oficiul Registrului Comertului de pe linga Tribunalul Prahova
DOSAR NR. 1280176 / 24.03.2026
INCHEIERE nr. 295528
Pronuntati in data de: 08.04.2026

Firma: DE LA NOI ENERGIA S.R.L.

Sediul: Jud. Prahova, Loc. Boldesti-Scaeni, Oras Boldesti-Scaeni, Soseaua Ploiesti-Valeni, Nr. 16,
corp C22, camera 2

Cod unic de inregistrare: 54460199

Numar de ordine in registrul comertului: J2026023874008

Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.J2026023874008

Registrator de registrul comertului: Victoria Coman

Pe rol fiind solutionarea cererii de inregistrare in registrul comertului formulata de CIPRIAN
DANIEL MORARESCU in calitate de administrator pentru DE LA NOI ENERGIA S.R.L. privind
inmatricularea, autorizarea constituirii si inregistrarea datelor din declaratia pe propria raspundere cu privire
la Indeplinirea conditiilor de functionarea/desfasurarea a activitatii.

Examinand inscrisurile depuse in sustinerea cererii nr.1280176 din data de 24.03.2026, mentionate
in opisul acesteia, constata ca sunt indeplinite cerintele legale, in conformitate cu Legea nr. 265/2022 privind
registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu incidentd in registrul
comertului, cu modificarile si completdrile ulterioare, coroborate cu prevederile Legii societatilor nr.
31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

DISPUNE

Admite cererea inregistratd sub numarul 1280176 din data de 24.03.2026, autorizeaza constituirea a
DE LA NOI ENERGIA S.R.L., cu urmatoarele date:

- sediul social: Jud. Prahova, Loc. Boldesti-Scaeni, Oras Boldesti-Scaeni, Soseaua Ploiesti-Valeni, Nr. 16,
corp C22, camera 2

- domeniul principal de activitate: grupa CAEN:

471: Comert cu amdanuntul nespecializat

- activitate principala:

4711 - Comert cu amdnuntul nespecializat, cu vanzare predominantad de produse alimentare, bauturi si tutun
- capital social: 5000 LEI, total parti sociale: 500 a cate 10 LEI fiecare,

- fondatori:

1. TIMIS RADU cu domiciliul in Romania, Ilfov, Oras Voluntari

- administrator:

1. MORARESCU CIPRIAN DANIEL cu domiciliul in Romania, Prahova, Ditesti

- durata de functionare: nedeterminata;

Dispune inregistrarea in registrul comertului a datelor din declaratia pe propria raspundere cu privire
la indeplinirea conditiilor de functionarea/desfasurarea a activitatii.
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Dispune publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IV-a, a extrasului prezentei incheieri.

Dispune publicarea prezentei incheieri in Buletinul Electronic al Registrului Comertului.

Executorie.

Cu drept de plangere, in termen de 10 zile, la Tribunalul Prahova in conditiile art.112 si art.113 din
Legea nr. 265/2022 privind registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu
incidenta asupra Inregistrarii in registrul comertului.

Pronuntatd in data de 08.04.2026

Registrator de registrul comertului
Victoria Coman

Data: 08.04.2026
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ROMANIA
MINISTERUL JUSTITIEI
OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI COMERTULUI
Oficiul Registrului Comertului de pe linga Tribunalul Covasna
DOSAR NR. 1451145/ 03.04.2026
INCHEIERE nr. 293424
Pronuntati in data de: 08.04.2026

Firma: ORBANWORKS S.R.L.

Sediul: Jud. Covasna, Municipiul Targu Secuiesc, Strada LIBERTATII, Nr. 24, Bl. 10, Scara A, Etaj
2, Ap. 10

Cod unic de inregistrare: 39836525

Numar de ordine in registrul comertului: J2018000288148

Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.J2018000288148

Registrator de registrul comertului: Pamela Maria Rata

Pe rol fiind solutionarea cererii de inregistrare in registrul comertului formulata de Szabolcs Orban
in calitate de administrator pentru ORBANWORKS S.R.L. privind inscriere mentiuni, referitoare la sedii
secundare

Examindnd inscrisurile depuse 1n sustinerea cererii nr.1451145 din data de 03.04.2026, mentionate
in opisul acesteia, constatd ca sunt indeplinite cerintele legale, in conformitate cu Legea nr. 265/2022 privind
registrul comertului si pentru modificarea §i completarea altor acte normative cu incidentd in registrul
comertului, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile Legii societatilor nr.
31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

DISPUNE

Admite cererea inregistratd sub numarul 1451145 din data de 03.04.2026 avand ca obiect: sedii
secundare, potrivit datelor din: Contract de inchiriere nr. 2 din 01.04.2025; Act aditional nr. 1 din 31.03.2026
la contract de inchiriere nr. 02 din 01.04.2026.

Dispune publicarea prezentei incheieri in Buletinul Electronic al Registrului Comertului.

Executorie.

Cu drept de plangere, in termen de 10 zile, la Tribunalul Covasna in conditiile art.112 si art.113 din
Legea nr. 265/2022 privind registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu
incidenta asupra Inregistrarii in registrul comertului.

Pronuntata in data de 08.04.2026

Registrator de registrul comertului
Pamela Maria Rata

Data: 08.04.2026

1/1
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Cod ECLI ECLLRO:JDPLO:2025:001.000359
DOSAR NR. 11643/281/2021*
SECTIA PENALA

ROMANIA
JUDECATORIA PLOIESTI
SENTINTA PENALA NR. 359
Sedinga camerei de consiliu din data de 24.02.2025
Presedinte: GROSU CRINA ELENA
Grefier: RICIU ANA MARIA ALINA

Ministerul Public a fost reprezentat de procuror Drdghici Livia Maria
din cadrul Parchetului de pe ldngd Judecdtoria Ploiesti

Pe rol fiind solufionarea cauzei penale la sesizarea instantei cu rechizitoriul nr.
101/P/2021 din data de 27.05.2021 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie privind pe inculpatele persoane juridice:

1. S.C. Veolia Energie Prahova S.R.L. (fosta S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L.), cu
sediul social in mun. Ploiesti, str. Gheorghe Doja, nr. 154A, jud. Prahova, m. de ordine in
Registrul Comertului: J29/888/2004, atribuit la 28.04.2014, Identificator Unic la Nivel
European (EUID): ROONRC.J29/888/2004, Cod unic de inregistrare: 16372612; Certificat de
inregistrare: B3062913 emis la data de 22.04.2015 eliberat la data de 24.04.2015, pentru
savérsirea infractiunii de ..ucidere din culpd’, prev. de art. 192 alin. 1, 2 C. pen., cu aplicarea
art. S alin. 1 C. pen.;

2. S.C. Fireproof Team S.R.L., cu sediul social in mun. Ploiesti, str. Mihai Bravu, nr.
235, jud. Prahova, nr. de ordine in Registrul Comertului: J29/755/2004, atribuit la data de
13.04.2004, Identificator Unic la Nivel European (EUID): ROONRC.J29/755/2004, Cod unic
de Inregistrare: 16329671, Certificat de inregistrare: B2368270 emis la data de 23.12.2010
eliberat la data de 27.12.2010, fara antecedente penale, pentru sivarsirea infractiunii de
.ucidere din culpd”, prev. de art. 192 alin. 1, 2 C. pen., cu aplicarea art. 5 alin. 1 C. pen.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 30.01.2025, fiind consemnate in
incheierea de sedintd de la acea daté, care face parte integrantd din prezenta, cind instanta,
avand nevoie de timp pentru analizarea actelor si lucrarilor dosarului, a aménat deliberarea si
pronuniarea pentru data de 24.02.2025, data la care a hotdirat urmitoarele:

INSTANTA

Deliberand asupra prezentei cauze penale, constati urmitoarele:

Prin decizia penald nr.691/27.06.2024 a Curtii de Apel Ploiesti au fost admise
apelurile declarate inculpatii SC Fireproof Team SRL, SC Veolia Energie Prahova SRL si de
partile civile Curea Alexandru, Curea Ana-Maria, Curea Dumitra, Curea Marian, Curea
Vasile, Curea Viorica, Iakab Tonut si Neagu Marian Madalin impotriva sentintei penale nr.
2500 din data de 18.12.2023 pronuntatd de Judecitoria Ploiesti, in dosarul penal nr,
11643/281/2021, a fost desfiintata in intregime sentinta apelati si s-a dispus trimiterea cauzei
spre rejudecare la instanta de fond. Judecitoria Ploiesti, conform considerentelor prezentei
decizii. A fost mentinut probatoriul administrat in cauza la instanta de fond.

Pentru a dispune aceastd solutie, Curtea a constatat ca din hotdrarea primei instante nu
rezultd in baza unui rationament juridic propriu:

a. pe latura penald analiza tipicitatii obiective si subiective a infractiunilor de care sunt

acuzati inculpatii, iar pe laturd civild modalitatea concretd prin care s-au acordat daunele
morale In cuantumul stabilit;
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b. modalitatea de determinare a legii penale mai favorabile in conditiile refinerii
aplicarii dispozitiilor art. 5 Cod penal;

¢. analiza apdrdrilor formulate de inculpat in scopul retinerii sau inliturdrii acestora;

Astfel, Curtea a constatat cd singura contributie a judecitorului de la prima instang3 in
redactarea considerentelor hotarérii s-a limitat la preluarea situatiilor de fapt, a analizei
probatoriilor §i a incadririi juridice din cuprinsul rechizitoriului fird a analiza in baza unui
rationament juridic propriu care sunt argumentele care impun solutia pentru care aceasta a
optat.

Toate aceste elemente sunt de naturi a indica lipsa unei judeciti cfective a cauzei, care
nu poate i suplinitd de cétre instanta de apel intrucat ar conduce la lipsirea inculpatului de un
grad de jurisdictie.

Astfel, aceastd situatie creeaza o restringere disproportionati a dreptului la un proces
echitabil care nu poate fi compensata prin analiza instantei de control judiciar.

Desi omisiunea primei instante de a motiva solufia pronuntati si de a se pronunta pe
apdrdrile formulate de citre inculpat nu constituie o cauza de nulitate absoluta, astfel incat nu
se incadreazd ca atare printre motivele care pot atrage desfiinfarea sentintei si trimiterea
cauzei spre rejudecare in conformitate cu art. 421 pet. (2) lit. by Cod procedurd penald, Curtea
constatd c¢d solufia se impune pentru a garanta respectarca atdt a dreptului la un proces
echitabil previzut de art. 6 din Conventia Europeand pentru Apirarea Drepturilor Omului si a
Libertitilor Fundamentale, cét si a dreptului la doud grade de jurisdiciie in materie penald
garantat de art. 2 din Protocolul aditional nr. 7 la Conventia Europeani pentru Apirarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Prin urmare, a precizat cd efectul devolutiv al apelului nu poate fi infeles ca o
administrare a intregului material probator si deci, ca o efectuare a fintregii cercetiri
Judecitoresti de citre instanfa de apel, cici aceasta din urma este instantd de control judiciar,
neputand suplini lipsa cercetdrii judecatoresti in prima instand. Realizarea in apel a intregii
cercetdri judecitoresti ar ripi partilor un grad de jurisdictie §i le-ar afecta in mod grav dreptul
la apérare, citd vreme nu ar mai avea la dispozitie nicio cale de atac, decizia Curtii fiind
definitiva.

Cauza a fost inregistratd pe rolul Judecatoriei Ploiesti la data de 31.07.2024 sub
numdrul 11643/281/2024*.

Analizind materialul probator administrat in cauzi, instanta retine urmitoarele:

Prin rechizitoriul nr. 101/P/2021 din 27.05.2021 al Parchetului de pe ldngd Inalta
Curte de Casatie si Justifie au fost trimise in judecatd inculpatele persoane juridice:

- Veolia Energie Prahova S.R.L. (fosta S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L.), cu sediul
social in mun. Ploiesti, str. Gheorghe Doja, nr. 154A, jud. Prahova, m. de ordine in Registrul
Comertului: J29/888/2004, atribuit la 28.04.2014, Identificator Unic la Nivel European
(EUID): ROONRC.J29/888/2004, Cod unic de finregistrare: 16372612; Certificat de
inregistrare: B3062913 emis la data de 22.04.2015 eliberat la data de 24.04.2015.trimisa in
Judecatd pentru sivérsirea infractiunii de ucidere din culpa, prev. de art. 192 alin. 1, 2 C. pen.,
cu aplicarea art. 5 alin. 1 C. pen. i

- S.C. Fireproof Team S.R.L., cu sediul social in mun. Ploiesti, str. Mihai Bravu, nr.
235, jud. Prahova, nr. de ordine in Registrul Comertului: J29/755/2004, atribuit la data de
13.04.2004, Identificator Unic la Nivel European (EUID): ROONRC.J29/755/2004, Cod unic
de inregistrare: 16329671, Certificat de inregistrare: B2368270 emis la data de 23.12.2010
eliberat la data de 27.12.2010, fard antecedente penale, trimisi in judecatd pentru savarsirea
infractiunii de ucidere din culpa, prev. de art. 192 alin. 1, 2 C. pen., cu aplicarea art. 5 alin. 1
C. pen.

In actul de sesizare s-a refinut cd, la data de 23.02.2013, organele de politie din cadrul
Sectiei de Politie Rurala nr.7 Cocordgti Colt au fost sesizate cu privire la producerea unui
accident de muncd in incinta S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L. (actuala S.C. Veolia Energie
Prahova S.R.L.), la punctul de lucru situat in com. Brazi, jud. Prahova, eveniment soldat cu
vdtdmarea corporald a doi muncitori, ambii din cadrul S.C. Fireproof Team S.R.L., in urma

2
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sesizarii fiind constituit dosarul penal nr.2740/P/2013, inregistrat la Parchetul de pe langa
Judecitoria Ploiesti.

Cele doud victime au fost transportate la Spitalul de Urgentd, Chirurgie Plastici,
Reparatorie i Arsuri Bucuresti, unde numitul Curea Dumitru a decedat la data de 12.03.2013,
fiind inregistrat dosarul penal nr.1148/P/2013 la Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti,
declinat ulterior la Parchetul de pe l4ngd Judecatoria Ploiesti.

Situatia de fapt mentionald se susfine cu urmdtoarele mijloace de probd: plangerea
persoanei vitamate Curea Viorica: declaratii persoane vitdmate Curea Viorica Dragnea
Emanoil: proces-verbal de cercetare la fata locului; planse fotografice; raport de expertizi
tehnicd judiciard termoenergetica si supliment de expertizd; raport de expertiza tehnica
judiciara in domeniul S.S.M.;declaratii martor Gologan Gelu, Comérniceanu Radu-Sebastian,
Teleru Alexandru, Chivu Gabriel, Dumitru Constantin, Stroe Vasile, Dumitrescu Ion;
declaratii suspect/inculpat S.C. Veolia Energie Prahova S.R.L.; declaratii suspect/inculpat
S.C. Fireproof Team S.R.L.; declaratii suspect/inculpat Baldsoiu Gheorghe; proces-verbal de
cercetare a evenimentului 1.T.M. Prahova; proces-verbal de cercetare a evenimentului
LS.C.IR. Brasov.

Dupa parcurgerea procedurii de camerd preliminard, prin incheierea nr. 705 din data
de 10.12.2021 pronuntata in dosarul nr. 11643/281/2021/al, judecatorul de camera
preliminard a constatat legalitatea administrarii probelor si a efectudrii actelor de urmirire
penald, precum si legalitatea sesizarii instantei cu rechizitoriul nr.101/P/2021 din 27.05.2021
al Parchetului de pe langa Judecatoria Ploiesti, dispunand inceperea judecitii.

In cadrul cercetarii judecdtoresti, inculpatul Stefan Mannix a recunoscut sivarsirea
faptei §i a solicitat solufionarea cauzei prin parcurgerea procedurii prev.de art.375 Cod
proc.pen., cerere admisd de instanfa de judecatd. Inculpatul si-a exprimat acordul si presteze
munca neremuneratd in folosul comunitatii.

in cursul judecatii, inculpatii au solicitat administrarea de probe noi.

in cursul judecdtii, Ministerul Public nu a solicitat administrarea de probe noi.

Analizand probele administrate pe parcursul urmdririi penale si in cadrul cercetdrii
Judecdtoresti,retine urmdtoarea situatie de fapt:

La data de 11.02.2013, martorul Gologan Gelu, tehnolog mentenanti in cadrul S.C.
Dalkia Termo Prahova S.R.L. (actuala S.C. Veolia Energie Prahova S.R.L.), a fost informat
de cétre personalul operativ ¢, in cadrul S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L. punct de lucru
Brazi, jud. Prahova, a aparut un por (fisur) pe conducts la unitatea de exploatare/productie,
sectia exploatare turbine, pe linia de condens secundar PIP6 PIP 7, componenti a liniei DN
100 care deserveste turbina nr. 5, defect consemnat in registrul de neconformitati de la nivelul
locului de munca.

Tehnologul a informat conducerea S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L. de aparitia
acestui por in conducta de condens secundar, ludndu-se decizia si se elimine neetanseitatea
prin metoda ,,Furmanite”, care permitea efectuarea interventiei cu turbina in functiune. In
acest scop, a fost contactat firma S.C. Fireproof Team S.R.L. (societate care mai efectuase
anterior astfel de remedieri pentru S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L)., si evalueze zona de
lucru si gravitatea situatiei.

La data respectivd s-a considerat ci interventia ,.Furmanite" reprezinta ansamblul de
activitdti necesare a fi efectuate la un echipament, in scopul elimindrii neetanseitatilor
functiondrii acestuia in conditii de sigurantd si protectie a mediului, firi modificarea
parametrilor de lucru, aplicabile la etansarea scurgerilor pe flanse, robinete sau conducte.

Procedura specificd de lucru pentru remedierea neetanseitatilor ,,Furmanite” utilizata
de S.C. Fireproof Team S.R.L. consta in montarea unei casete in zona afectatd, injectarea
materialului de etansare direct in interiorul casetei si formarea unei garnituri injectate in

canalul casetei de etansare fird a depasi presiunea admisi la injectarea materialului de
etansare.

30



Reprezentantii S.C. Fireproof Team S.R.L., au evaluat lucrarea si au incheiat
formalitéfile contractuale cu S.C. Dalkia Termo Prahova S.R L., cele doud parti stabilind ca in
zilele de 22 si 23.02.2013 sa se efectueze interventia propriu-zisa.

La data de 23.02.2013, in jurul orelor 08:30, conform comenzii de lucru PA 1301341
din data de 21.03.2013, la C.E.T. Brazi s-au prezentat numitii Bilisoiu Gheorghe, in calitate
de maistru mecanic cu atributii de conducitor al echipei de interventie si lacitusii mecanici
Curea Dumitru si Dragnea Emanoil (toti angajati in cadrul S.C. Fireproof Team S.R.L.), care
au obtinut autorizatia de lucru nr.86/23.02.2013.

Numifii Curea Dumitru si Dragnea Emanoil, care purtau un echipament de protectic ce
il aveau in dotare de la societatea angajatoare, au coborit la cota -3,5 m, in vederea eliminarii
neetanseitdtii apdrute pe linia de condens secundar DN 100 care leaga PIP 7 de TA 5,
parcurgind etapele din procedura specifica ,.etansarea conductelor

Ajunsi la fata locului, cei doi muncitori au construit o schela formata din doi dulapi de
lemn, de aproximativ 3 m lungime, cu o inaltime de aproximativ 1,40 m, dupa care au luat
caseta au facut o proba prin montarea provizorie pe conductd, ocazie cu care au constatat ¢,
intr-o anumita zond, diametrul acesteia era mai mare decat era necesar.

Dupé ce au demontat caseta, i-au facut citeva corecturi prin lovirea cu un ciocan
pneumatic pe margine, acolo unde, din constructie, caseta era previzuti cu un guler special.
Au remontat caseta la locul unde se afla porul (fisura), au verificat corectitudinea montajului,
dupd care au inceput injectia de compus (material de etansare) prin cei patru adaptori cu care
era prevdzuta caseta. La terminarea injecfiei de compus, la locul lucrdrii a sosit maistrul
Balasoiu Gheorghe care a verificat daca interventia a decurs in bune conditii.

Dupa aproximativ 4-5 minute de la verificarea modului in care s-a efectuat operatia de
catre cei trei muncitori, imediat dupa ce Curea Dumitru a Inchis ultimul adaptor si a decuplat
pompa de injectie, s-a produs fisurarea (lungimea de 231 mm si deschiderea de 112 mm) unui
segment din linia de condens secundar PIP 6 - PIP 7 — TA 5, in apropierea casetei montate
pentru eliminarea porului apédrut pe conducta respectivi, acest fapt conducind la deversarea
de condens si degajarea de abur.

Ca urmare a fenomenului de detentd (trecerea condensului de la presiunea de 22 bari
la presiunea atmosfericd), s-a declangat evaporarea masivi a condensului si transformarea
acestuia 1n abur, care a inundat spatiul de lucru. In urma deversarii condensului aburului din
conducta fisuratd, au fost accidentati muncitorii Dragnea Emanoil si Curea Dumitru
(diagnosticat cu arsuri de gradul 11 i I pe 95% din suprafata corpului).

La locul producerii evenimentului s-au prezentat echipaje apartinind 1.S.U. Prahova,
[.J.P. Prahova SMURD, personalul medical transportind victimele la Spitalul de Urgenti
Chirurgie Plastica, Reparatorie Arsuri Bucuresti.

Dupa producerea evenimentului din data de 23.02.2013, I. T. .S.C.LR. Inspectia
Teritoriala Bragsov a efectuat o verificare tehnicd in cauza, stabilind in procesul verbal de
cercetare nr. 7C-070-IP, din data de 25.02.2013, urmatoarele concluzii:

-RS VTI (responsabilul cu supravegherea si verificarea tehnici a instalatiilor) sau
personalul de serviciu al S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L. nu au anuntat I.S.C.LR. conform
cerinfelor din Prescriptiile Tehnice C 10-2010, colectia 1.S.C.LR. in vigoare la acea dat, art.
126 alin. 1 si al Legii nr. 64/2008 republicata, art. 16, conform declaratiilor RSVTI - lon
Dumitrescu, dispecer de serviciu a fost Comarniceanu Radu.

-la locul accidentului existd o conducti sparta DN 100, intre preincilzitoarele de nalta
presiune nr. 6 si nr. 7, conducta de recuperare condens.

-cele doud preincilzitoare de inaltd presiune PIP 6 si PIP 7 erau autorizate si
functioneze conform prevederilor legale in vigoare.

-detindtorul S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L. nu a fdcut dovada autorizirii de
Junctionare a conductei avariate, a mentinut in utilizare o instalatie neautorizatd, incdledand
art. 7 alin. I si art. 14 lit. h din Legea nr. 64/2008.
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-accidentul s-a produs in urma interventiei asupra conductei in functiune pentru
astuparea unui por, prin montarea unui manson. Interventia a fost efectuata de citre firma S.C.
Fireproof Team S.R.L. Ploiesti.

-S.C. Fireproof Team S.R.L. nu detine autorizatie de reparare, conform prevederilor
prescripfiilor tehnice P.T. CI 0-2010, colectia ISCIR in vigoare, art. 90 alin. I si al Legii nr.
64/2008 republicatd art. 14 lit. e.

-in urma accidentului a rezultat rénirea a doua persoane.

Cu aceeasi ocazie au fost date urmétoarele dispozitii:

-conducerea S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L. $i RSVTI vor lua toate masurile
pentru oprirea din functiune a tuturor instalatiilor, echipamentelor sub presiune care nu sunt
autorizate in conformitate cu Legea nr. 64/2008, republicata.

-conducerea S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L va lua misurile corespunzitoare
eliminérii cauzelor care au condus la producerea accidentului.

-dupd aceastd verificare se admite oprirea instalatiei avariate.

Inspectoratul Teritorial de Munca Prahova a efectuat cercetdri in cauzi si a dispus
efectuarea unei expertize tehnice extrajudiciare, pentru stabilirea cu cat mai mare acuratete a
imprejurdrilor cauzelor care au facut posibild producerea accidentului de munca.

Concluziile procesului verbal nr.12569 din 27 08.2013, emis de .T.M. Prahova, a avut
la bazd in principal raportul de expertizd tehnici intocmit de citre dr. ing. Luca Marcel
Constantin, expert tehnic in specialitatea ..Chimia si Ingineria Substantelor Organice,
Petrochimice Carbochimice™ ales de S.C. Fireproof Team S.R.L. si inginer Baliceanu
Valeriu, expert tehnic in specialitatea ,,Masini-Unelte”, in calitate de expert consultant din
partea S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L.

Din analiza acestui raport de expertiza rezulta ¢ evenimentul din data de 23.02.2013,
constand in fisurarea unui segment de conductd pe linia de condens secundar a
echipamentului integrat PIP7 - PIP6 - 'TAS, in apropierea casetei montate pentru eliminarea
unui por apdrut anterior pe conductd, s-a produs dintr-o cauzi tehnica (incident tehnic),
constand in declansarea unor factori tehnici, care nu puteau fi depistati sau anticipati, in
conditiile concrete existente atét inainte, cit la momentul executirii interventiei.

Se observa, in cuprinsul acestui acest raport de expertiza tehnica extrajudiciara, ca
LT.M. Prahova nu face referire concreta la necesitatea existentei autorizatiei ISCIR pentru
conducta implicatd in eveniment si nici la obligatia S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L. de a
raporta de indatd avaria la ISCIR (art. 18, 19, 43 126 din Prescriptia tehnica PT C 1O - 2010
din 12.04.2010, conducte de abur si conducte de api fierbinte sub presiune).

Prin ordonanta din data de 03.05.2018 a organelor de cercetare penala a fost dispusi
efectuarea unei expertize tehnice judiciare termoenergetice. De asemenea, prin ordonanta din
data de 31.06.2018, a fost dispusa efectuarea unui supliment de expertiza tehnica judiciara
termoenergetica,

Din cuprinsul raportului de expertizi tehnica judiciari si suplimentul acestuia,
intocmite de citre expertul desemnat - inginer STROE VASILE, expert tehnic judiciar
termoenergetic, din cadrul Biroului Local de Expertize Tehnice Judiciare din cadrul
Tribunalului Prahova, rezultd in mod exhaustiv datele tehnice ale instalatiei asupra careia s-
a intervenit, procedura tehnica utilizata si limitele acesteia, precum si mecanismul concret de
declansare a accidentului de munca, motive pentru care va fi redatd in cele ce urmeazi de o
manierd extinsa:

() In urma verificarii tehnice a modului in care a fost montata si deci a modului
cum a functionat aceasta instalatie, am constatat mai multe abateri tehnologice, printre cele
mai importante care au generat o stare de nesiguranta tehnicd a acestei instalatii sesizate de
responsabilii tehnici care au exploatat si intretinut in aceasti perioadi aceasta instalatie fiind:

- Executarea conductei de racord dintre PIP6 si PIP7 prin racordare directd la cele
doud preincdlzitoare, fird existenta organelor de izolare (robineti), deci fara posibilitatea ca
aceasta conductd s fie demontata la reviziile tehnice periodice si fara a fi inlocuits in timp,
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ori se gtie i durata de viafd a oricirei conducte care lucreazi la acesti parametrii si supusi la
socuri depresiune si temperatura este de maxim 10 ani si nu 40 ani cdt a functionat.

-Unitatea care a montat acest echipament a folosit improvizatii tehnice neadmise
tehnologic pentru aceste echipamente si anume, aceasti teavd sub formi de curbd trebuia
comandata la unititi specializate in executare de coturi si curbe, la echipamente de specialitate
prin indoire la rece, fard deformari ale tevii si fird subtierea grosimii tevii, cu mentinerea
formei rotunde la capetele de imbinare prin suduri.

(...) Dacd aceasta teava era demontabild, aceasta nu ar fi avut montajul prin sudura ci
ar fi fost posibild verificarea tehnici a tevii atdt la misurarea grosimii cit si a aspectului
tehnic al acesteia.

(...) Aceastd avarie tehnologicd trebuia si o raporteze la birourile judetene ISCIR
personalul tehnic de conducere al unildtii, in fiunte cu personalul tehnic autorizat ISCIR,
care apoi conform legislatiei nafionale de exploatare in siguranid a instalatiilor
termoenergetice ar fi trimis personal tehnic care cerceta si intocmea un proces verbal de
constatare a cauzelor tehnice care au dus la producerea avariei si siabilea si persoanele
vinovate cdt §i conditiile tehnice adecvate pentru repararea si inldturarea avariei.

in cazul de fatd, personalul tehnic de conducere al unitdtii, in frunte cu persoana
autorizatd ISCIR care avea obligatia sa respecte prescriptiile tehnice legale impuse de ISCIR
de exploatare in deplina siguranta a acestor instalatii, nu a raportal avaria la reprezentanta
teritoriald ISCIR, iar in plus nu a chemat la efectuarea acestei reparatii unitdfi teritoriale
autorizate ISCIR sd efectueze astfel de lucrdri si a apelat la o unitate neautorizatd ISCIR.

(...) Intre cele doud societati, S.C. Veolia Energie Prahova S.R.L ( fostd S.C. Dalkia
Termo Prahova S.R.L.) si S.C. Fireproof Team S.R.L., prin reprezentantii si legali, a fost
incheiat un protocol cu circa 10 zile mai devreme de inceperea reparatiei, prin care a fost
prezentat punctul de lucru pentru inldturarea porului produs, cdt si conditiile de lucru a
conductei cu mentionarea precisd a agentului termic care circula prin conductd, adicd abur
si condens la presiunea de 20 de bari si la cdteva sute de grade celsius.

In aceste conditii, firma reparatoare S.C. Fireproof Team S.R.L. a avut timp suficient
pentru organizarea lucrului, atat din punct de vedere tehnic cit mai ales din punct de vedere al
masurilor ce se impun de securitatea si protectia muncii.

Dacd analizim conditiile concrete in care s-au desfasurat lucrdrile de reparatii,se
constatd cd au fost luate masuri de lucru numai prin montarea schelei la care aveau acces cei
doi lucritori pentru a ajunge la conducta si pentru a inldtura porul, insd nu au fost create
mdsuri specifice avariei respective pentru crearea conditiilor de protectie a lucrdtorilor in
cazul producerii unor eventuale scurgeri de abur si condens.

Pornind de la obtinerea permisului de lucru in instalatie, acesta a fost eliberat la
birouri, in loc si se transmita direct la locul de reparat porul, nu s-a stabilit personalul de
supraveghere a lucrdrilor, aldt tehnic cdt si din punct de vedere al biroului de protectia
muncii din partea S.C. Veolia Energie Prahova (fosta S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L.).
Persoana de raspundere de supraveghere a lucrérilor din partea S.C. Fireproof Team S.R.L. a
ramas la sol, nu s-a urcal pe scheld pentru a verifica conditiile locului de munci. Deci
organizarea lucrului a fost ficutd pentru o reparatie fard pericol de emanatie de abur si
condens, iar echipamentul de lucru a fost din import, insd era pentru interventii la instalaii
cu flacdrd, pentru protectii contra temperaturii.

in conditiile de lucru concrete de la acest caz, echipamentul de lucru trebuia sa fie
ignifug si impermeabil pentru prevenirea imbibarii salopetelor cu abur si condens, fapt ce a
permis ca umiditatea creatd de condens si de abur la o temperaturd de céteva sute de grade si
patrunda la piele §i sd producd arsuri foarte grave la corpurile salariatilor.

Pentru asigurarea conditiilor optime de lucru nu era suficientd montarea unei schele ci
a unei platforme de lucru cu doud cdi de acces, astfel a doua cale sd fi fost in lateral pentru a
permite evacuarea de urgenid a lucrdtorilor, iar aceastd cale sd fi fost prevdizutd cu panouri
din tabld de aluminiu subfiri i usoare care sa fi fost montate impotriva jetului de abur si
condens. In felul acesta lucrétorii nu se refugiau prin tot jetul de condens, ci prin evacuarea
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laterald ferita de pericol, la care avea acces si personalul de supraveghere pentru a acorda
primul ajutor in caz de accident termic.

(..) Din documentele existente la dosar rezultd ca procedeul de reparatie a defectelor
produse la robinete si la conducte aflate sub presiune a fost omologat de producdtorii solufiei
insd pentru alte procese de productie, nu pentru circuite termice (abur si condens).

Firma S. C. Fireproof Team S.R.L. avea obligatia de a adopta aceasta tehnologie de
reparatie la conditiile de reparatie pentru circuite termo-energetice si aceastd nou tehnologie
pe care ar fi elaborat-o trebuia si o supund spre aprobare Inspectoratului ISCIR care ar fi
analizat-o, care ar fi impus conditiile tehnice de lucru si de protectie, astfel incat aceasts
reparatie sa se {1 executat in deplina siguranta.

Analizind procesul verbal incheiat de reprezentantii ISCIR la analizarea incidentului
rezultd ¢a aidr firma S. C. Fireproof Team S.R.L., cdt si metoda de lucru tip Furmanite nu
erau autorizate. deci la acea datd nu aveau voie sd execute asifel de lucrdri.

Prin procesul-verbal incheiat in data de 23.02.2013 intre reprezentantul S.C. Veolia
Energie Prahova S.R.L. (fostd S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L) si cel al S.C. Fireproof
Team S.R.L. au fost explicate detaliat conditiile tehnice la care lucra conducta de racord
dintre PIP 6 si PIP 7, natura agentului termic care circula prin conducts, parametrii tehnici ai
agentului termic (abur si condens) cét si cdile de acces Ia locul interventiei garantarea,
faptului cé@ in zona respectivd nu avea acces nici o persoana din partea S.C. Veolia Energie
Prahova S.R.L. (fostd S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L.).

in aceste conditii, roatd responsabilitatea tehnicd de a asigura conditiile de lucru
pentru inldturarea avariei, atat din punct de vedere tehnic, cét si din punct de vedere al luarii
tuturor masurilor de securitate a muncii 1i revenea reparatorului, S.C. Fireproof Team S.R.L.

Cu toate acestea, firma S.C. Veolia Energie Prahova S.R.L. (fosta S.C. Dalkia Termo
Prahova S.R.L. ) avea obligatia de a delega un responsabil cu pregdtire tehnicd si un
responsabil din partea Biroului de protectia muncii care trebuia si supravegheze
constructorul ¢d a luat toate masurile tehnice si de protectia muncii astfel ca lucrarea sa se
desfasoare in cele mai bune conditii de securitate. Aceste persoane trebuiau nominalizate in
procesul verbal. insa, urmdrind acest act. in el nu se regiisesc aceste persoane.

Din datele prezentate la dosar, prin declaratiile sefilor acestui maistru, reiese ci acesta
era bine pregétit profesional pentru a executa lucririle specifice acestei unitati, insid s-a
constatat ca nu era pregatit sd execute lucrdri specifice instalatiilor termo-energetice, drept
urmare nu a prevazut masuri specifice de securitate §i sigurantd pentru lucrdri din acest
domeniu.

Cei doi lucrdrori trebuiau sda fie echipati cu costume speciale care sd nu permitd
patrunderea prin salopete la corpul uman a jetului de condens la temperaturi de sute de
grade, care a condus la arsuri foarte grave. A doua cauza a fost nemontarea unei platforme
de lucru corespunzdtoare, mai mare si cu doud cdi de acces din care una sd fie de retragere a
lucrdtorilor in cazul producerii ejectiei de condens dublatd cu montarea de paravane de
protectie pentru a nu permilte jetului de condens si ajungd la salariafi. Aceste masuri
trebuiau luate de conducerea S.C. Fireproof Team S.R.L., eu nu pot desemna persoana
responsabila.

In procesul verbal aflat la dosar, incheiat in urma producerii evenimentului de munci
din data de 23.02.2013 de reprezentantii I.T.M. Prahova rezulta ci nu au fost retinute corect
masurile de securitatea muncii care nu au fost luate si din care cauza au condus la producerea
accidentului de munca.

in procesul verbal se mentioneaza cd unitatea reparatoare S.C. Fireproof Team S.R.L.
a confectionat schela de lucru pentru a inlatura avaria produsi la conducta, dar nefiind in tema
pentru lucrari de reparatii la instalatii termoenergetice cu pericol de emanatii de abur si de
condens la temperaturi §i presiuni ridicate, nu era suficient construirea unei schele de acces
pentru doi salariafi, ci trebuia obligatoriu construitd o platformd de lucru cu o cale de fugd si

cu panouri de protectie care sd impiedice accesul jetului de condens de sute de grade la
salariatii care efectuau lucrarea.
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De asemenea, in procesul verbal se mentioneazi ci echipa de lucritori era dotatd cu
echipament de lucru corespunzitor, lucru inexact deoarece, cu toate ci lucritorii aveau
echipament nou de la firma de renume, acesta era pentru activititi de lucru la instalatii care
lucrau la temperaturi mari, dar nu la instalatii termoenergetice cu pericol de ejectie de condens
care a condus la imbibarea echipamentului de lucru si patrunderea condensului la temperaturi
de sute de grade la corpul uman, conducénd la accidentarea salariatilor.

Dupé producerea porului la tronsonul de conducti care face legitura dintre PIP 6 si
PIP 7, S.C. Veolia Energie Prahova S.R.L. (fostd S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L.), prin
reprezentantul sdu autorizat ISCIR, avea obligatia de a anunta acest incident tehnic la
organele teritoriale competente ISCIR, care ar fi efectuat o cercetare tehnicd competentd a
cauzelor care au condus la producerea porului la aceastd conductd si care ar fi obligat
beneficiarul S.C. Veolia Energie Prahova S.R.L. (fostd S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L.) sd
efectueze mdsurdtori nedistructive la conducta aceasta, in urma cdirora s-ar fi constatat ¢d
aceasta prezintd eroziuni la inlerior care au condus la subtierea grosimii materialului
acesteia cu microfisuri in structura acesteia, fapt care ar fi dus la impunerea inlocuirii
complete a acestui racord de cdtre o firma specializatd in astfel de lucrdri, autorizatd de
ISCIR.

in lipsa acestor verificiri s-a apelat la o firma neautorizatd ISCIR, care nu a efectuat
masurdtori nedistructive la materialul tevii si ca urmare a propus o melodd de reparare
improprie peniru instalatii termoenergetice.

Conform prescriptiilor tehnice ISCIR, orice avarie produsi la echipamentele de lucru
care lucreazd sub incidenta normelor ISCIR, este obligatorie raportarea la ISCIR, care
stabileste apoi o echipa de verificare si de constatare a cauzelor care au generat avaria, care
intrerupe valabilitatea functiondrii instalatiei §i care intocmeste un proces-verbal prin care
impune conditiile tehnice de eliminare a porului $i impune respectarea normelor privind
efectuarea acestor reparatii de cétre uniti{i autorizate ISCIR si care numai dupi eliminarea
avariei se prezintd din nou, efectueaza o noud constatare si stabileste prin P-V durata de
functionare a instalatiei.

In aceste condicii tehnice, la data producerii  evenimentului din 23.02.2013,
valabilitatea functionarii tehnice a instalatiei tehnologice dupd normele ISCIR incetase, cu
atdt mai mult cu cdt valabilitatea de functionare a intregului echipament PIP 6 si PIP 7,
inclusiv conducta de legatura dintre ele expira la data de 03.04.2013, deci dupd doar 40 de
zile.

(...)Tehnologia de lucru a firmei S.C. Fireproof Team S.R.L, inclusiv dispozitivul
(mansonul) folosit pentru etansare a fost obtinut corect de la firma Furmanite, insd aceasti
tehnologie se poate aplica cu succes in alte domenii de exploatare cum ar fi conducte de api,
conducte din industria petrolului, din domeniul distributiei de gaze, conductele de aer sub
presiune si altele, nu in domeniul termoenergetic.

(...) Intrucat societatea S.C. Fireproof Team S.R.L. nu detinea o tehnologie de reparatii
specifica instalatiilor termoenergetice, nici echipamentul de lucru nu era adecvat pentru aceste
pericole, cu tot efortul lor de a procura echipament de protectie pentru lucriri in domeniul
temperaturilor inalte, insd neavand experientd in domeniul impus de lucrare, acest echipament
nu a impiedicat imbibarea cu condens §i abur la presiune si temperaturd inalte, care au
penetrat echipamentul au pitruns la pielea lucratorilor producand arsuri foarte grave.

(-..) Dupd cum se observi in studierea fotografiilor anexate se constatd c# observatia
anterioard se sustine si anume faptul cd nu s-au efectuat mdsurdtori ale grosimii fevii de
racord intre PIP 6 §i PIP 7. Se observd cd aceasta prezenta microfisuri, iar grosimea fevii in
Jurul porului era sub un milimetru.

In aceste conditii, in momentul in care muncitorii au Inceput sa astupe porul prin
injectarea materialului la mansonul montat pe {eavd, ejectia de condens si abur stopandu-se,
in interiorul fevii s-a creat un soc de suprapresiune care a condus la ruperea micro fisurilor
pand la ruperea tevii imediat de ldngd manson...
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(-..) Dupa cum se vede din verificarea vizuald a conductei in zonele neafectate de
explozie, chiar a portiunii de conductd unde a fost montat mansonul, deci unde nu a avut
efect explozia, se observa cd feava avea umfldturi cu deformdri ale diametrului si in plus se
observa deja existenta micro fisurilor.

Deci dacd aceste verificari erau executate de firma reparatoare S.C. Fireproof Team
S.R.L. nu mai efectuau reparatia si accidentul era evitat.

In consecinta, vinovati sunt atit conducerea firmei S.C. Veolia Energie Prahova
S.R.L. (fosta S§.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L.), cat si conducerea firmei S.C. Fireproof
Team S.R.L.

(...) Dupa cum rezultd din raportul reprezentantului Inspectoratului de protectia
muncii, ¢at si din raportul angajatorului, echipamentul de lucru aprovizionat si cu care a dotat
salariatii care participau la acest eveniment, era procurat de la o firmd renumita in striinitate,
insd singurul inconvenient este cd acesta este foarte bun pentru lucrdri de instalatii cu
temperaturi inalte, dar uscate. nu in domeniul instalatiilor termoenergetice cu agenti umezi
care au penetrat materialul echipamentului de lucru al muncitorilor si acesti agenti au ajuns la
corpul uman.

Rezultd ca acest echipament performant pentru conditii de lucru pentru care a fost
fabricat nu era adecvat pentru conditiile de lucru cerute de lucrarea in cauzi, adicd
impenetrabil la jet de condens si de abur.

(...) Am relatat la punctele din acest raport ca o mare greseala tehnica s-a produs inca
de la montarea acestui echipament energetic, prin care acest racord din teava de DN 108 mm
din material OLT 38 a fost obligat s& functioneze monobloc prin sudura cu preincilzitoarele
PIP 6 si PIP 7, care sunt confectionate in regim special din materiale rezistente special.

Aceastd greseald tehnica putea fi indepartata pe parcursul anilor in urma verificarilor
periodice care s-au efectuat la preincilzitoare, atit de organele speciale de control cum ar fi
fost ultima unitate S.C. TUV SUD Romania S.R.L. sau de organele competente ISCIR care au
autorizat functionarea acestei instalatii, insd nicio unitate cu mari raspunderi tehnice nu au
sesizat aceastd anomalie si nu au dispus inliturarea ei prin montarea de robineti de separare a
acestui racord.

(...) Accidentul care s-a produs in urma interventiei pentru inliturarea porului nu are
legaturd cu constructia celor doua preincalzitoare, acesta s-a produs prin modul defectuos de
asamblat si prin lipsa controalelor periodice a conductei privind grosimea materialului si
posibilitatea aparitiei de microfisuri.

Daca S.C. Veolia Energie Prahova S.R.L. (fostd S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L.)
efectua controale cu rezonantd magneticd sau cu ultrasunete, ar fi fost depistate atdt
subfierea pdnd la sub un milimetru a grosimii materialului tronsonului de feavd, cdt si
existenta microfisurilor din materialul tevii, care deja se formase, drept consecintd conducta
nu se mai repara si se inlocuia complet, deci accidentul putea fi evitat.

Intervenfia la repararea porului produs pe conducta de racord dintre PIP 6 si PIP 7 a
fost efectuatd de o firma neautorizati ISCIR sd execute aceste reparatii, iar tehnologia de
reparatie era la randul sau neautorizatd si neadecvatd pentru aceste interventii.

Intrucat societatea SC. Fireproof Team S.R.L. nu detinea o tehnologie de reparatii
specificd instalatiilor termoenergetice, nici echipamentul de lucru nu era adecvat pentru aceste
pericole, cu tot efortul lor de a procura echipament de protectie pentru lucriri in domeniul
temperaturilor inalte, insd neavand experientd in domeniul impus de lucrare, acest echipament
nu a impiedicat imbibarea cu condens si abur la presiune si temperaturd inalte, care au
penetrat echipamentul si au patruns la pielea lucratorilor producand arsuri foarte grave.

Avand in vedere cele de mai sus, concluziile expertului ing. Stroe Vasile sunt:

-S.C. Veolia Energie Prahova S.R.L. (fostd S.C. Dalkia Termo Prahova SR.L)nua
respectat prevederilor legale I.S.C.I.R. referitoare la obligatiile ce le avea privind siguranta in
exploatare a instalatiilor tehnologice termoenergetice:

-S.C. Veolia Energie Prahova S.R.L. nu a respectat prevederile legale privind
raportarea avariei produsa la o instalatie tehnologica;
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-5.C. Veolia Energie Prahova S.R.L. nu a respectat prevederile legale privind
selectarea unei societati autorizate I.S.C.LR. si efectueze reparatii in instalatii
termoenergetice;

-S.C. Fireproof Team S.R.L. nu detinea autorizatie 1.S.C.LR. de reparatii in instalatii
termoenergetice nu avea acces in aceste instalatii;

Echipamentul de lucru utilizat de muncitorii S.C. Fireproof Team S.R.L. nu era
adecvat pentru executarea in instalatii termoenergetice unde sunt emanatii de abur de condens
de inaltd temperatura i presiune;

Platforma confectionatd de echipa S.C. Fireproof Team S.R.L. pentru efectuarca
interventiei la conducti nu a fost corespunzitoare pentru astfel de lucriri.

Inculpatul persoani juridica S.C. Veolia Encrgie Prahova S.R.L., prin expertul
parte Baliceanu Valeriu, a depus la sediul politiei un raport de expertizi tehnici judiciara
intocmit de acesta.

Analizind continutul acestui raport, s-a conslatat cd, in parie confine paragrafe
mentionate in raportul de expertizd propriu i inaintat Inspectoratului Teritorial de Munci
Prahova la scurt timp dupad producerea evenimentului, precum si in context, obiectiunile
formulate de aparatorul ales al suspectei, dupd redactarea expertizei intocmiti de expertul
desemnat; nu in ultimul rind, responsabilitatea exclusivi este dati SC Fireproof Team.

Astfel, rezulta din aceasta expertiza:

»(...) In concluzie, producerea evenimentului din data de 23.02.2013, la SC. Veolia
Energie Prahova S.R.L. - punct de lucru CET Brazi, in cadrul Sectiei Exploatare Turbine,
constind in fisurarea segmentului de conductd a echipamentului integrat PIP 7 — PIP 6 —
PIP 5 din linia de condens secundar care deserveste turbina de abur TA 5, se datoreaza unei
cauze tehnice (incident tehnic), intrucat declansarea evenimentului a fost favorizati de factori
tehnici, care nu puteau fi depistati sau anticipati, in conditiile concrete existente la momentul
interventiei pentru eliminarea ,,porului " apérut in conducta, si anume:

-crearea unei tensiuni locale, de moment, in peretele segmentului de conducti pentru
obturarea porului prin aplicarea unei casete (mangon) si injectarea unei risini;

-prezenta unei zone subtiate la interior pe suprafata interioard a segmentului de
conductd, erodata datorita vehicularii fluidului (condens secundar) prin conducti;

Evolutia in timp a unui defect interior, de material, constdnd in modificarea structurii
materialului din care era confectionatd conducta, in zona respectiva.

(...) La data efectuarii operatiei de etansare, societatea FIREPROFF TEAM SIRL nu
detinea si nu a aplicat corespunzitor tchnologia de etansare pentru instalatiile supuse
normelor ISCIR. Executantul a efectuat o interventie neautorizata, riscantd pentru operatori,
datoritd conditiilor de muncd, temperaturd aprox. 290 gr. C si presiunea de 20 bari si fari ca
echipa de interventie si fie dotatd cu echipament de lucru/protectie specific interventiei,
respectiv echipament impermeabil si cu posibilititi de inchidere etansi.

(...) La data efectudrii operatiei de etansare, societatea FIREPROFF TEAM SRI, nu
detinea si nu a aplicat corespunzitor tehnologia de etansare pentru instalatiile supuse
normelor ISCIR. Executantul a efectuat o interventie neautorizati, riscantd pentru operatori i
fara a lua in considerare toate masurile de securitate si sinitate in munca a lucritorilor, cel
putin in ceea ce priveste calitatea echipamentului de lucru/protectie.

(-..) Toate lucrarile premergitoare executarii interventiei, executarea si organizarea
interventiei prin construirea schelei de lucru, cét interventia in sine a fost coordonata de
Balasoiu Gheorghe

-sef de formatie. Tehnologia de interventie, documentatia tehnici de executie a
dispozitivelor ajutatoare interventiei, cit si organizarea interventiei intri in sarcina
prestatorului de servicii SC FIREPROFF TEAM SRL prin personalul tehnic/administrativ de
care dispunea.

(-..) Documentele aferente interventiei au fost intocmite i asumate prin semnituri de
persoane cu responsabilitdti in cadrul celor doud societdti, numele pot fi identificate sau
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solicitate celor doud societati S.C. Veolia Energie Prahova S.R.L. si S.C. Fireproof Team
S.R.L.”

Prin ordonanta din data de 13.02.2019, a organelor de cercetare penala, a fost dispusi
efectuarea unei expertize tehnice judiciare in domeniul protectia muncii, care a fost
completatd prin ordonanta organelor de cercetare penald, din data de 10.06.2019, cu
obiectivele formulate de subiectii procesuali in cauzi.

Din cuprinsul raportului de expertizi tehnici judiciard in domeniul protectiei
muncii, intocmit de citre expertul tehnic judiciar dr. ing. Nagy Ovidiu Tiberiu, rezulti
urmitoarele:

» — S.C. Dalkia Termo Prahova SRL nu a intreprins demersurile legale pentru a
inregistra la ISCIR conducta implicatd in eveniment si nici de a o supune la verificdrile
periodice;

-ISCIR ITM Prahova nu au dispus firmei Dalkia Termo Prahova SRL intrarea in
legalitate cu privi.re la autorizarea si verificarea periodici a conductei;

-Nu se stie dacd Dalkia Termo Prahova SRL a solicitat firmei Fireproof Team SRL
autorizatia ISCIR pentru activitatile de reparare a conductei si nici daci FIREPROOF Team
SIRL a solicitat ISCIR-ului un punct de vedere oficial in acest sens;

-In lipsa certificatelor de competenta, cele trei certificate eliberate pentru activitatea de
etansare a scurgerilor la armdturile industriale prin metoda Furmanite, nu se poate preciza
daca acestea sunt valabile si pentru etansarea conductelor (coturilor);

-Fireproof Team SRL a intocmit o procedurd de lucru incompletd, axata pe etansarea
armaturilor industriale, fara sa detalieze specificul aplicarii metodei la coturile si ramificatiile
conductelor (in special in ceea ce priveste forma si dimensiunile casetei);

-Procedura de lucru nu detaliazd modul de alegere a compusului/preparatului pentru
etansare in functie de parametrii fluidului din conductd si nici nu prezintd un extras din
cataloagele Furmanite cu caracteristicele acestora;

-Fireproof Team SRL nu a intocmit instructiuni proprii de securitate si sandtate in
muncd pentru activitatea concreld de etansare a conductelor prin injectare a
compusului/preparatului de etansare in casete.

Din ansamblul concluziilor formulate de cétre dr. ing. Nagy Ovidiu Tiberiu in raportul
de expertizd, se evidentiaza urmatoarele aspecte care ar fi ficut posibila evitarea
evenimentului:

»Nu se stie dacd initial conducta de legdturd (condens secundar) DN 100 dintre
preincalzitoarele PIP6 si PIP 7 nu a fost autorizata din cauza solutiei constructive din proiect
(montaj prin sudurd — nedemontabild) sau daci a fost ficuta fird a se respecta proiectul, dar
se stie cu certitudine cd aceastd conducti nu a fost autorizatd ISCIR dupa verificarile din 2011
(p.v. IT—ISCIR nr. 7C — 070 110/25.022013),

In perioada 1973-2013. ISCIR a verificat periodic la scadentd preincdlzitoarele de
inaltd presiune PIP 6 — PIP 7, dar nu a dispus mdsura intrdrii in legalitate (obtinerea
autorizatiei ISCIR ) pentru conducta de condens DN 100 dintre cele doud preincalzitoare nici
nu a dispus oprirea din functiune a instalatiilor neautorizate conform prevederilor legale;,

In vara anului 2012, Dalkia Termo Prahova SRL organizeazd o selectie de oferte
pentru . Achizitie servicii Furmanite-etanseitate circuit condens secundar la PIP 7 - TA 5 ( cu
turbine in functie ) " contrar prevederilor ISCIR, care interzic efectuarea de reparatii la
conducte in functiune. Nota: Intre documentele puse la dispozitia expertului nu se regéseste
caietul de sarcini, astfel incat si poata fi analizate criteriile care au primat in alegerea firmei
care sa execute reparatiile (Fireproof) si a tehnologiei/metodei (Furmanite);

In 01.08.2012, Fireproof Team SRL intocmeste ,.Procedura de lucru Furmanite pentru
remedierea neetanseitatilor” editia 1, document utilizat in activititile de etansare a conductelor
din cadrul Dalkia Termo Prahova SRL. Noti: Procedura de lucru nu contine detalii privind:
etangarea coturilor, curbelor, ramificatiilor, alegerea compusului/produsului pentru etansare,

presiunea pentru injectare, etc, in functie de caracteristicile si parametrii fluidului din
conducte;
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(-..) Din documentele puse la dispozitia expertului, nu rezulti care a fost solutia de
asigurare a functiondrii centralei in timpul si dupi producerea evenimentului, dar aceasti
solutie a demonstrat ca etansarea conductei se putea face si cu scoaterea din circuit a
conductei DN 100, implicata in eveniment;

Asa cum s-a menfionat in prezentul raport de expertizd, responsabile pentru
producerea evenimentului sunt atdt cele doud firme, Dalkia Termo Prahova SRL si Fireproof
Team SRL, cdt si institufiile cu atribufii de coordonare si control, privind respectarea
legislatiei specifice in cazul sistemului integrat PIP 5- PIP 6 - PIP 7/TAS.2

Raspunzénd obiectivului legat de existenta raportului de cauzalitate, expertul arata:

wlindnd cont de cele consemnate in prezentul raport de expertizd, raportul de
cauzalitate existd pe toatd durata utilizdrii conductei, de la punerea in functiune, mentinerea
in exploatare, alegerea de cdtre detindtor/utilizalor a metodei Furmanite ca metodd de
reparare a conduclei, fard consultarea ISCIR §i pand la aplicarea unei metode Furmanite
»simplificate " inclusiv”.

Fiind audiat, in calitate de persoanii vatimati, numitul Dragnea Emanoil, licitus
mecanic la S.C. Fireproof Team S.R.L., a declarat faptul ci in data de 23.02.2013, s-a
deplasat impreund cu maistrul Baldgoiu Ghoerghe si lacitusul Curea Dumitru la punctul de
lucru al Dalkia Termo Prahova, la sectia exploatare turbine, din com. Brazi, jud. Prahova,
unde aveau de executat o lucrare de etansare a unui por, pe o conductd, prin metoda
Funnanite, lucrare conformi unei comenzi de lucru emisi de Dalkia.

Au ajuns la sectia exploatare turbine in jurul orelor 07:30 - 08:00, parcand
autoturismul societdtii la o distantd de aproximativ 200 de metri de locul unde urmau si-si
desfdsoare activitatea, la cota -3,5 metri. Maistrul Balisoiu Gheorghe a mers si deschida
autorizatia de lucru, el fmpreund cu numitul Curea Dumitru asteptdnd la masini. Ulterior,
maistrul s-a intors a specificat faptul cd merge si deschida autorizatia la biroul numitului
Gologan Gelu, tehnolog mentenantd in cadrul Dalkia. In jurul orelor 08:30, s-a reintors,
ocazie cu care Dragnea Emanoil Curea Dumitru au semnat autorizatia de lucru la rubrica
executant, iar Bildsoiu Gheorghe s-a deplasat la panoul de comandd pentru a finaliza
autorizatia.

Curea Dumitru i Dragnea Emanoil au coborit la cota -3,5 metri, unde urma si fie
executatd lucrarea pentru a transporta materialele necesare. In jurul orelor 09:30 au fost
contactati telefonic de Béldsoiu Gheorghe, care le-a adus la cunostingd faptul ci pot incepe
lucrarea. Cei doi au construit o scheld, din doi dulapi de lemn au montat caseta prin care urma
sd fie injectat compusul de pe conducta afectati.

Intrucét au constatat ¢i intr-un anumit punct, caseta nu era etansd, au demontat-o si au
procedat la corectarea acesteia cu un ciocan pneumatic pe margine, unde avea un guler
special. Ulterior, au montat caseta pe conductd, in locul unde se afla porul si au procedat la
injectarea compusului special pentru eliminarca neetangeitifii, prin cei patru adaptori ai
casetei.

La finalizarea injectérii compusului, la fata locului a sosit maistrul Bildsoiu Gheorghe
care l-a intrebat dacd lucrarea a decurs normal, totul fiind in ordine. Lucrarea s-a finalizat in
scurt timp, iar numitul Curea Dumitru a inchis a decuplat pompa de injectiei de la ultimul
adaptor.

in acel moment, fird niciun semn de avertizare, a survenit explozia conductei, ocazie
cu care a fost aruncat de pe scheld, ulterior plecdnd in pozitia ghemuit din zona
exploziei,langa un perete unde s-a intélnit cu Baldsoiu Gheorghe si Curea Dumitru.Cei trei au
urcat la cota 0 metri, unde Curea Dumitru §i Dragnea Emanoil au constatat ci sunt jenati de
echipamentul de protectie, fapt pentru care s-au dezbricat, observand arsuri pe suprafata
corpului.

Maistrul Béldgoiu Gheorghe a mers la tabloul de comands, la cota 8 metri, si anunte
incidentul. Ceilalti doi au mers si ei la tabloul, unde au consumat apa potabila. In acel timp a
sosit si echipajul medical din cadrul SMURD, iar Dragnea Emanoil si Curea Dumitru au
coborét la echipaj, unde le-a fost acordat primul ajutor.

12

39



Dragnea Emanoil a precizat ca echipamentul de lucru pe care-I purta se compunea din
bocanci cu bombeu metalic, combinezon tip Nomex, original, minusi tip sudor, casci de
protectie cu vizor policarbonat, antifoane ochelari de protectie. Echipamentul de protectie
purtat era furnizat de cétre firma Furmanite, fiind special realizat pentru executarea unor astfel
de lucriri.

La momentul exploziei, el era in cobordre de pe scheld, Curea Dumitru, se afla pe
scheld, la indltimea de aproximativ 1,1 metri, iar maistrul Balisoiu Gheorghe se afla in
picioare, pe pardoseald, in spatele sau, la aproximativ 1,5 metri, iar suflul exploziei (aburul
degajat) a fost initial propagat in jos, spre pardoseald, de unde a ricosat in sus si i-a patruns
pe sub vizorul de protectie, smulgdndu-i casca de protectie de pe cap.

Dragnea Emanoil a precizat faptul ¢ era instruit si autorizat pentru efectuarea de
lucrari prin metoda Furmanite, precum faptul ci a mai efectuat de mai multe ori lucriri prin
aceastd metodd nu au fost intimpinate probleme. Dragnea Emanoil nu avea cunostinta daca
metoda Furmanite era autorizata ISCIR.

Pana la inceperea activitatii, maistrul Balasoiu Gheorghe le-a ficut instruirea S.S.M.,
in sensul s& respecte normele de protectie a muncii sa poarte echipamentul de protectie, fira a
preciza alte aspecte.

Dragnea Emanoil a precizat ca beneficiarul, respectiv Dalkia, nu le-a adus la
cunostintd aspectele privind starea de degradare si vechimea conductei la care a fost efectuati
interventia prin metoda Furmanite.

Cu ocazia audierilor, persoana vitimatid Dragnea Emanoil a declarat faptul ¢a nu
doreste sd formuleze plangere penala, nu se constituie parte civild in procesul penal si nu are
nicio pretentie fata de vreo persoana care se giseste vinovata de producerea accidentului de
muncd din data de 23.02.2013, in urma céruia a survenit vitamarea corporali a sa si decesul
numitului Curea Dumitru.

Fiind audiat in calitate de martor, Gologan Gelu, tehnolog mentenanti in cadrul
S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L., la momentul producerii accidentului fiind sef interimar
sectie, a declarat faptul ca in data de 11.02.2013, a fost informat de personalul operativ despre
aparitia unui por (fisurd) pe conducta de condens secundar iesire PIP7 - TAS, defectiune
consemnatd in registrul de neconformitati. in data de 12.02.2013, la sedinta zilnica a informat
conducerea despre aparitia porului. ludndu-se decizia ca interventia de eliminarea a acestuia
sa se faca cu S.C. Fireproof Team S.R.L., urmand ca acestia si se deplaseze la sediul Dalkia
pentru evaluarea lucrarii in data de 15.02.2013.

Dupd evaluarea efectuatd de reprezentantii S.C. Fireproof Team S.R.L. si incheierea
formelor contractuale, a fost stabilitd de comun acord ziua interventiei, respectiv 23.02.2013.
La data mentionatd, in jurul orelor 08:30, s-au prezentat la CET Brazi membrii echipei S.C.
Fireproof Team S.R.L., respectiv Balasoiu Gheorghe, sef echipa, si lacatusii mecanici Curea
Dumitru si Dragnea Emanoil.

Dupa emiterea autorizatiei de lucru, Baldsoiu Gheorghe s-a deplasat la dispecerul de
serviciu, Radu Comarniceanu pentru vizarea/aprobarea autorizatiei de lucru. Cu ocazia
emiterii autorizatiei de lucru, I-a intrebat pe maistrul Balasoiu Gheorghe daca totul este in
reguld, dacd echipa are toate echipamentele necesare efectudrii lucrdrii, acesta din urma
asigurandu-l ca totul este conform.

Ulterior, Balasoiu Gheorghe s-a deplasat la seful de turd de serviciu, Chivu Gabriel
pentru admiterea la lucru, dupa care membrii echipei S.C. Fireproof Team S.R.L. au inceput
lucrarea la orele 09:45.

In jurul orelor 10:15 a fost sunat de dispecer, care i-a adus la cunostintd faptul ci in
sala turbine s-a auzit un zgomot puternic. In timp ce se deplasa catre locul producerii
evenimentului, [-a intrebat pe dispecer daci este cineva ranit, acesta raspunzéndu-i ¢i nu este
nimeni rénit grav, intrucat tofi membri echipei S.C. Fireproof Team S.R.L. au ajuns la camera
de comanda, de la locul exploziei, pe picioarele lor.

13

40



Gologan Gelu a sunat la 112 a solicitat interventia echipajelor medicale, rimanand la
fata locului péna la sosirea echipajelor medicale care au preluat victimele si le-au transportat
la spital, respectiv pana la sosirea organelor de politic.

Martorul a precizat cé decizia de eliminare a neetanseititi prin metoda Furmanite cu
firma S.C. Fireproof Team S.R.L. a fost luati cu ocazia sedintei operative din data de
12.02.2013, intrucat S.C. Fireproof Team S.R.L. mai efectuase astfel de lucrari anterior la alte
sectii din cadrul S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L..

Pentru operativitate a fost desemnat verbal si informeze Serviciul Achizitii cu privire
la deplasarea echipei S.C. Fireproof Team S.R.L. la sediul CET Brazi pentru stabilirea solutiei
de etangare a porului. Dupi evaluare, S.C. Fireproof Team S.R.L. a transmis o ofertd, care a
fost negociata a fost informat de Serviciul Achizitii ci formele contractuale au fost incheiate,
urmind ca echipa S.C. Fireproof Team S.R.L. si se deplaseze pentru efectuarea lucrarii.
Pentru aceste aspecte a intocmit autorizatia de lucru din data de 23.02.2013.

Fiind audiat in calitate de martor, Comirniceanu Radu-Sebastian, inginer de tura
(dispecer local pe centrali) in cadrul S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L., a declarat faptul
¢ad in data de 23.02.2013 a preluat serviciul conform programului pentru inginerii de tura,
avand in subordine 30 de persoane. La orele 08:25 a fost contactat telefonic de Gologan Gelu,
exploatare turbine, pentru a verifica daci nectanseititile de pe circuitul de condens secundar
PIP7/TAS s-au majorat. Ulterior, a solicitat sefului de turd pe Sectia Exploatare Turbine s
verifice in teren acest aspect, ocazie cu care cel din urmid i-a comunicat faptul ci
neetangeitatea nu a evoluat si ca Baldsoiu Gheorghe, seful de echipa din cadrul S.C. Fireproof
Team S.R.L. este prezent si acesta doreste sd lucreze pentru eliminarea porului apirut in
conducta de condens secundar PIP7/TA5, insa nu are autorizatie de lucru.

Numitii Gologan Gelu si Bildgoiu Gheorghe au avut o discutie telefonicd, in urma
careia s-a convenit ca Gologan Gelu si se deplaseze la sediul CET Brazi, pentru emiterca
autorizatiei de lucru, la orele 09:25 BalaiOiu Gheorghe prezentandu-i martorului autorizatia de
lucru, pe care, dupd efectuarea verificarilor necesare, a avizat-o, la orele 09:30 fiind admisi la
lucru echipa 8.C. Fireproof Team S.R.L., compusa din Baldsoiu Gheorghe — sef echipa, Curea
Dumitru si Dragnea Emanoil. Verificarile autorizatiei au fost efectuate conform procedurilor
in vigoare la acea dati.

in jurul orelor 10:10 a auzit un zgomot puternic, imediat fiind anuntat de numitul Pand
Alexandru - operator turbine, faptul ci in sala de turbine este foarte mult abur, care provine
probabil de la PIP-urile TAS.

Comarniceanu Radu-Sebastian s-a deplasat de urgenta in locul respectiv, constatand
ca sala de turbine este plind de abur de la TAS péna la TA7 unde a fost informat ¢i s-a produs
spargerea conductei de condens secundar PIP7/TAS, dispunind misuri urgente de izolare a
PIP-urilor TAS, aerisirea silii turbinei si inceperea manevrelor de incilzire si punere in
functiune a PIP-urilor TA7.

La orele 10:17 a sosit in centrul de comandi numitul Balisoiu Gheorghe, care i-a
comunicat cd are nevoie de o ambulantd, intrucit o persoand din echipi este accidentati,
neprezentindu-i alte detalii. La orele 10:20 s-au prezentat la centrul de comanda si ceilalti doi
membri ai echipei S.C. Fireproof Team S.R.L., unul dintre acestia fiind imbricat doar in
lenjerie intima, ocazie cu care a observat cd acesta prezenta arsuri pe o mare parte din corp,
insd era congtient, iar celalalt era afectat doar in zona membrului inferior drept, cei doi fiind
surpringi de spargerea conductei de condens secundar la care se lucra pentru eliminarea
porului si opériti de emisia abur/apa.

La orele 10:21 martorul a comunicat Exploatare Productie - Nicolescu Marius situatia
din centrald, descriindu-i succint starea instalatiilor din centrald si detaliile accidentului de
munca, anunfarea evenimentului facindu-se conform procedurilor in vigoare. La orele 10:25
la anuntat telefonic pe Gologan Gelu, care inca se afla in centrald, despre eveniment si ulterior
a apelat serviciul 112 pentru a solicita interventii de specialitate pentru cele dou victime.

La scurt timp la fata locului au sosit 2 echipaje medicale, care a preluat cele doud
persoane afectate, respectiv Curea Dumitru si  Dragnea Emanoil, iar numitul Bilisoiu
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Gheorghe a pérasit incinta CET Brazi cu acordul sau. Ulterior, martorul a raspuns solicitarilor
reprezentantilor autoritdtilor sositi la fata locului cu privire la modalitatea de producere a
accidentului de munca.

Comérniceanu Radu-Sebastian a precizat cd pe toatd durata desfasurarii
evenimentului, cat si in regimul postavarie, a fost adoptatd o schema de functionare a centralei
cat mai sigurd, livrarea energiei termice electrice desfasurandu-se conform programului, S.C.
Dalkia Termo Prahova S.R.L. neinregistrand pierderi financiare.

Cu ocazia audierilor, martorul a precizat faptul ca S.C. Fireproof Team S.R.L. a mai
efectuat interventii in cadrul S.C. Dalkia Tenno Prahova S.R.L., prin metoda Furmanite
anterior datei de 23.02.2013 cénd a avut loc accidentul de munci.

Martorul Teleru Alexandru - manager Unititi Exploatare Productie in cadrul
S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L., a declarat faptul c& in data de 23.02.2013 s-a executat o
lucrare programata cu S.C. Fireproof Team S.R.L. pentru eliminarea temporard a unei
neetangeitdti pe conducta de condens secundar din PIP7 in PIP6 de la TAS. Conform schemei
de functionarea CET Brazi, turbina nr. 5 era previzuti si functioneze continuu in perioada
16.10.2012 - 15.04.2013. Lucrarea de eliminare a porului de la conducta de condens secundar
a fost programatd a fi efectuata de S.C. Fireproof Team S.R.L. prin metoda Furmanite,
deoarece aceastd metoda putea fi aplicatd fard oprirea instalatiei, oprire care ar fi generat
pierderi financiare ale S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L., cauzate de functionarea cu alte
echipamente ce genereaza scaderea puterii electrice a TA 5.

In vara anului 2012 la sediul CET Brazi s-a deplasat S.C. Fireproof Team S.R.L., care
a prezentat procedeul de eliminare a neetanseitatilor pe echipamente aflate in functiunea, prin
metoda Furmanite. Acestia au prezentat dovada faptului ca aplicau acest procedeu de 10 ani in
echipamente similare apartinind Petrotel-Lukoil Petrom. Ulterior s-au desfisurat discutii cu
privire la modalitatea de achizitie a interventiilor, stabilindu-se ca acestea sa se facd pe bazi
de comanda (solicitare-evaluare-cerere servicii-oferti-acceptare oferta comanda).

La data producerii accidentului de munca martorul a fost anuntat telefonic de
dispecerii de serviciu, ulterior deplasindu-se la fata locului. In acelasi timp a fost anuntata
conducerea S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L., la sediul CET Brazi fiind instituitd celuli de
criza.

Teleru Alexandru a precizat faptul ca societatea S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L., la
momentul producerii accidentului de muncd, nu detinea documente privind protectia la
explozie, documentatia fiind in curs de completare, nefiind posibila obtinerea unui document
valabil in acest sens.

Martorul Chivu Gabriel, sef de turd in cadrul S.C. Dalkia Termo Prahova SRL.,a
declarat faptul ca in data de 23.02.2013 s-a deplasat la sediul CET Brazi, fiind de serviciu in
intervalul 07:00 - 15:00. in jurul orelor 09:20, la camera de comandi s-a prezentat numitul
Balasoiu Gheorghe, cu autorizatia de lucru emisa de la seful de sectie Gologan Gelu, vizata
de dispecerul de serviciu Comarniceanu Radu. A luat la cunostinta de continutul autorizatiei
si a inregistrat-o in . Registrul de autorizatii de lucru".

Dupa intocmirea formalitatilor s-a deplasat cu de echipi al S.C. Fireproof Team
S.R.L., Balasoiu Gheorghe si membrii echipei la cota -3.5 metri, respectiv locul unde urma a
fi efectuatd lucrarea de eliminarea a unui por aparut pe conducta de condens secundar din
PIP7 in PIP6 la TAS.

Le-a prezentat membrilor echipei S.C. Fireproof Team S.R.L. neetangeitatea, insi
acestia stiu despre ce este vorba, intruct se deplasase in zilele anterioare pentru evaluarea
lucrarii. Chivu Gabriel a verificat o altd portiune a instalatiei, dupa care a urcat la panoul de
comanda.

in jurul orelor 10:10 a auzit un zgomot puternic si a observat ¢i sala masinilor a fost
cuprinsd de abur. A coborit la cota 0 metri, unde I-a gasit pe Baldsoiu Gheorghe, impreuni cu
membrii echipei, care i-au relatat ce s-a intdmplat, respectiv faptul ci la finalizarea lucrului a

explodat conducta de condens secundar la care a fost efectuati interventia si a procedat la
evaluarea incidentului.
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Ulterior, a urcat la camera de comandd, unde l-a gisit pe Bilisoiu Gheorghe,
impreund cu membrii echipei care discutau cu dispecerul de productie de serviciu
Comérniceanu Radu. L-a lasat pe cel din urma sd anunte incidentul sa solicite interventia
personalului medical de urgenta, iar el impreuna cu personalul de serviciu din turd au procedat
la izolarea PIP-urilor ce deserveau TAS5, fapt consemnat in raportul operativ al sefului de
turd.

Chivu Gabriel a precizat faptul ci echipa de interventie a S.C. Fireproof Team S.R.L.
era dotatd cu echipament de protectie, insd nu avea la cunostinti daci acesta era adecvat
interventiei din data de 23.022013, acest aspect nefiind specificat in autorizatia de lucru.
Martorul a mentionat ca echipa S.C. Fireproof Team S.R.L. a mai efectuat anterior zilei de
23.02.2013 astfel de interventii la S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L...

Fiind audiat in calitate de martor, Dumitru Constantin - actionar unic al S.C. Fireproof
Team S.R.L. la data producerii evenimentului din data de 23.02.2013, a declarat faptul ci are
la cunostinta despre incidentul din incinta S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L., in urma ciruia
a rezultat decesul numitului Curea Dumitru §i vitimarea numitului Dragnea Emanoil, ambii
angajai 1n cadrul S.C. Fireproof Team S.R.L.

Martorul a precizat faptul cd nu cunoaste imprejurdrile in care au fost incheiate
contractul dintre societatea sa S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L. (actuald S.C.Veolia Energie
Prahvoa S.R.L.) pentru remedierea defectiunii in urma céreia a avut loc accidentul de munca.
Pentru perfectarea actelor se ocupa echipa de conducere operativdi, personal neavand la
cunostin{d despre incheierea contractului dintre cele doua societifi nu isi aminteste ce
persoane erau competente pentru desfagurarea acestei activititi.

Fiind audiat in calitate de martor, Stroe Vasile - expert tehnic judiciar, desemnat
pentru efectuarea expertizei tehnice judiciare termoenergetice, acesta a declarat faptul ci,
urmare a expertizei, precum a suplimentului la expertizd efectuate, a concluzionat faptul ci
vinovate de producerea evenimentului din data de 23.02.2013, in urma cdruia au avut de
suferit doi muncitori, se fac ambele societti, respectiv S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L. si
S.C. Fireproof Team S.R.L.

Martorul Dumitrescu Ion, manager de mentenanti a echipamentelor responsabil
cu supravegherea verificarea tehnica a instalatiilor (RSVTI) in cadrul S.C. Dalkia Termo
Prahova S.R.L., a declarat faptul ca, conform postului, principalele sale atributii erau: si find
evidenta instalatiilor autorizate a scadentelor verificarilor, montajul punerea in functiune a
echipamentelor autorizate 1.S.C.I.R., exploatarea legalid a echipamentelor in sensul ci, si
comunice celor care fac exploatarea, problemele legate de legalitate a acestor echipamente,
urmdrirea pregitirea instalatiilor pentru verificarile tehnice impreund cu inspectorii 1.S.C.I.R.,
urmdrirea indeplinirii in termen a dispozitiilor date de 1.S.C.IR., prin procese verbale de
verificare tehnicd, asistarea la cercetarea avariilor la echipamente/instalatii din domeniul
LS.C.IR., urmdrirea lucrdrilor de intretinere reparati ale echipamentelor/ instalatiilor din
domeniul I.S.C.L.LR., etc.

In ziua de 23.02.2013, dupi ce a aflat din mass-media despre producerea accidentului
de muncid in cauza, a fost instiintat telefonic de un inspector 1.S.C.LR., care i-a confirmat
acest eveniment, dupé care s-a deplasat la fata locului a intocmit un proces-verbal de oprire a
instalatiei afectate, pe care l-a comunicat I.S.C.1.R.

Nu a fost anunfat anterior de aparitia porului la conducta afectatd (a aflat dupi
producerea accidentului), deci nu avea cum sd anunte 1.S.C.LR. despre aceasti defectiune
anterioara (11.02.2013).

Dumitrescu lon a precizat cd dacd avea cunostintd despre aceastd avarie, solicita
oprirea instalatiei pana la efectuarca unei reparatii intocmea un proces-verbal de oprire a
instalatiei pe care il inainta catre 1.S.C.I.LR. Brasov.

A aflat de metoda Furmanite utilizatd de S.C. Fireproof Team S.R.L. dupa producerea
accidentului de muncd. Daca avea cunostintd de aceastdi metoda, personal nu era de acord cu
ea, deci nu ar fi semnat vreun document pentru utilizarea acesteia, intrucat nu se poate folosi
la conducte aflate in functiune din industria termoenergetica si nu era autorizatd 1.S.C.LR.
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Dupa eveniment, autorizatia R.S.V.T.L. i-a fost suspendatd pe o perioads de 6 luni de catre
L.S.C.LR. intrucét nu a anuntat imediat despre producerea accidentului de munca.

Considera cd vinovati de producerea evenimentului sunt reprezentantii care au solicitat
interventia au acceptat metoda Furmanite, neaplicabild pe instalatii cu parametrii acelui
echipament, precum societatea care a aplicat aceasta metoda (neavizatd 1.S.C.LR.), acceptand
s facd interventia pe un alt tip de instalatie decét cel pe care a fost intocmiti procedura.

Dupa pérerea sa, muncitorii implicati in accidentul de munca nu ar fi fost raniti daci ar
fi purtat echipamentul de protectie corespunzator, afland ulterior din spusele colegilor care i-a
vézut, cd acestia au purtat alt echipament de protectie decét cel specificat, respectiv decat cel
adecvat procedurii si pe care l-au purtat in interventiile anterioare efectuate la S.C. Dalkia
Tetmo Prahova S.R.L.

Persoana vitdmatd Curea Viorica, sofia numitului Curea Dumitru, persoani care a
decedat ca urmare a producerii accidentului de muncid din data de 23.022013. aceasta a
solicitat tragerea la raspundere penald a persoanelor ce vor fi giisite vinovate de producerea
accidentului de munca faptul ca se constituie parte civild in procesul penal, cu o sumi ce o va
comunica ulterior.

In faza de cercetare judeciatoreascd a celui de-al doilea ciclu procesual, instanta a
procedat la administrarea nemijlocitd a probei testimoniale constind audierea martorilor
Chivu Gabriel, Comdrniceanu Radu Sebastian, Dragnea Emanoil, Gologan Gelu si
Dumitrescu lon pe laturd penald, precum si la administrarea nemijlociti a probei testimoniale
constdnd audierea martorilor Minescu Vasilica si Dutd Ion pe latur3 civila.

De asemenea, au fost audiate si partile civile Curea Viorica, Curea anca maria, Neagu
Méadalin Marian, lakab [onut, Curea Alexandru si Curea Marian.

Astfel, din declaratia martorului Comirniceanu Radu Sebastian a rezultat ¢ in
data de 23.02.2013 era dispecer de productie la SC VEOLIA Prahova, a preluat serviciul
conform graficului de tura si dupa ora 9:30 s-a prezentat in biroul sau de la dispecerat domnul
Balasdoiu Gheorghe, sef de lucrare la Fireproof Team SRL, cu autorizatie de lucru, pentru a
interveni la un preincalzitor de inaltd prensiune, care prezenta neetanseitati, la turbina nr. 5.
Din punct de vedere al functiei pe care o ocupa, singurul document care l-a interesat pentru a
aviza interventia era aceastd autorizatie de lucru, deoarece nu avea atributii pentru a verifica
documentele care stiteau la baza emiterii acesteia. Astfel, a avizat autorizatia de lucru,
ulterior domnul Balasoiu Gheorghe a prezentat-o sefului de turd de la Compartimentul
Turbine, domnul Chivu Gabriel, pentru admiterea efectivi la lucru. Au fost parcur51 acesti
pasi. In jurul orei 10:15 s-a auzit un zgomot puternic din Sala Turbinelor si a fost apelat
telefonic de operatorul de la Sala Turbinei nr.5, din camera de comandi, domnul Pani
Alexandru, care i-a comunicat ci intreaga Sala Turbine este plind cu aburi si ci suspecteaza
ca acest abur provine de la preincalzitoarele de Inaltd presiune ale turbinei nr.5. S-a deplasat
de la biroul dispecerului in camera de comanda nr.5, unde i s-a confirmat ci aburul provine
din zona turbinei nr.5, unde intervenise echipa Flreproof Team SRL.

In continuare, a dispus o serie de masuri tehnice pentru mengmerea in functiune a
agregatelor energetice si termice pentru asigurarea productiei de energie electrici si termici la
oras. In timp ce se afla in camera de comanda, a intrat domnul Baldsoiu Gheorghe
comunicéndu-i faptul ci are nevoie de o ambulantd intrucit membri echipei au fost surprinsi
de spargerea conductei. L-a apelat pe martorul Gologan Gelu , care se afla la acel moment la
centrald si care a emis autorizatia de lucru, a sunat la 112 si a constatat cd cei doi membrii ai
echipei au sosit in camera de comanda, unul dintre ei era in lenjerie intima, respectiv domnul
Curea Dumitru, avea pielea rosiaticd, iar celilalt era afectat doar la membrele inferioare. Erau
constienti, cooperanti, speriati, au bdut apd si au iesit din camera de comandi la cota 8
(incidentul s-a perecut la cota -3,5m).

Interventia echipei Fireproof Team, condusd de domnul Balasoiu Gheorghe, a avut ca
obiect eliminarea neetanseitatilor din acea conductd, prin procedeul Furmanite, adicd
repararea acelui port cu conducta de inaltd presiune in stare de functionare. Mai precis, a
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inteles ulterior, cd a fost montata o casetd in zona porului si prin anumite orificii ale acestei
casete se introducea o substanta care avea sa se solidifice si si acopere porul respectiv.

Spatiul de la cota -3,5m este un spatiu tehnologic, cu pompe, ventile de manevrare,
accesul in acest spafiu se face pe niste sciiri pentru fiecare turbind, astfel incét si faciliteze
accesul la fiecare turbind. Pentru a putea efectua interventia a fost montatdi o scheld
improvizatd confectionatd din dulapi de lemn, a cirei menire era si faciliteze accesul la porul
respectiv, in sensul de a ridica suficient persoana care efectua interventia. La cota -3,5m s-au
aflat Curea Dumitru, Dragnea Emanoil si Bilasoiu Gheorghe, insi acesta din urma s-a aflat la
oarecare distan{d de locul interventiei, acesta fiind $i motivul pentru care nu a fost rinit cand
conducta s-a spart.

Au sosit ambulantele, victimele s-au deplasat si au fost preluate gi transportate la
spital. Din cite am inteles una dintre victime, respectiv Curea Dumitru, a fost preluata cu
elicopterul SMURD din zona din apropierea Centralei.

Ulterior a intrat in posesia unui referat de necesitate si oportunitate aprobat de
conducerea societdtii Veolia, in care era solicitatd efectuarea acestei interventii cu turbina in
functiune.

Procedura standard in astfel de situatii prevede ca circuitul si fie depresurizat si golit.
Aceasta presupune oprirea admisiei de aburi in aceste preincilzitoare, depresurizarea, golirea
emulsiei condensate (apd), urmatd de ricirea acestora. Toate aceste operatiuni dureazi in jur
de 4-5 zile. Oprirea acestui circuit conduce la cresterea costului de productie a energiei
termice §i prezintd riscul de a fi afectat i cazanul, livrdri mai mici de energie electricd si
termica prin scdderea energiei cazanului la 160 de grade, de la 230 de grade, temperaturi
nominald pentru care a fost proiectat cazanul.

A apreciat cd ratiunea pentru care s-a decis interventia prin metoda Furmanite a fost
criteriul financiar, respectiv pierderile financiare care ar fi fost inregistrate daci s-ar fi oprit
conducta, aspect precizat chiar si in referatul de necesitate si oportunitate.

Anterior contractdrii serviciilor Fireproof Team SRIL, modalitatea de acoperire a
neetangeitdfilor era cea standard, cu oprire-depresurizare - golire — ricire a circuitului pe
conducta pe care se intervenea. Ardt cd aceasta nu a fost prima lucrare efectuatd in beneficiul
Volia de catre Fireproof Team SRL si ca si lucririle anterioare efectuate de aceastii societate
au fost efectuate in acelasi mod cu aceasta, care a fost ultima.

Temperatura la intrare in conducta era de 198 grade Celsius si presiunea de 30 de bari,
insa prin condensare acesta valori scad, astfel ¢d nu pot sa precizez in mod expres care era
temperatura.

Mentenanta conductei si a preincalzitorului erau supuse autorizarii ISCIR si erau
avizate ISCIR. Se efectuau verificdri periodice, conform prescriptiilor ISCIR. Aceasti
responsabilitate este atribuitd unui responsabil RSVTI si a sectiei beneficiare, Sectia Turbine,
domnul Dumitrescu Ion.

Dacd ar fi fost opritd conducta programat in vederea efectudrii unei interventii
necesare si oportune, nu ar fi fost afectatd populatia pentru c¢ii se porneau agregate energetice
aflate in rezerva. Procedura este in felul urmator: in momentul in care sc constati ca cstc
necesara oprirea unei turbine de inaltd presiune se porneste o turbind care se afld in rezerva cu
parametrii identici, astfel incat la momentul la care prima turbind se va opri, cealaltd si poati
furniza energie electrica si termicd conform graficului, iar interventia din 23.02.2013 era una
programata.

Martorul Dumitrescu Ion a ardtat cd la momentul producerii incidentului avea
functia de responsabil cu mentenanta echipamentelor mecanice energetice si eram si
responsabil cu supravegherea verificdrii tehnice a instalatiilor (RSVTI). Potrivit atributiilor pe
care le avea in virtutea celor 2 functii pe care le ocupa, ar fi trebuit sa fie instiintat cu privire
la orice defectiune a oricarei instalatii care functiona la Sectia Turbine.

Despre accidentul de munca din data de 23.02.2013 a aflat ulterior producerii acestuia,
in aceeasi zi, fard sa fie Ingtiinat anterior despre existenta acestui por/defect la conducta de
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condens secundar intre PIP nr. 7 si PIP (Preincalzitor de Tnaltd presiune) nr. 6, aferente Turbo
Agregat nr.5.

Au mai existat anterior astfel de defectiuni si exista o procedurd standard care
presupunea oprirea instalatiei, izolarea fatd de celelalte si atunci cand conditiile de munca
erau optime interventiei, in sensul ca erau golite, ricite si depresurizate, iar de atunci se
puteau apropia de instalatie, in functie de rezultatul masuratorilor care se efectuau si de
valorile rezultate, se decidea modul de interventie.

Intr-un caz ca acesta, s-ar fi tiiat un troson de conducta care includea si curba unde
era defectul, urmand ca aceasta s fie inlocuita.

In acest caz, tronsonul de conductd trebuia fabricat intr-o uzind, ceea ce presupune
proiectare si executie, fiind necesar ca un proiectant autorizat si intocmeasca proiectul de
executie care ar fi trebuit predat unei uzine care si confectioneze curba. In tara noastd exista
douad astfel de uzine una la Fagaras si una la Bucuresti.

In situatii asemanatoare, confectionarea unui astfel de tronson dura ca minimum 2
sdptamani.

Dupa ce aveau piesa, societatea se adresa unui executant autorizat, care de cele mai
multe ori era REMERO FILL SA, care isi avea sediul in curtea termocentralei si care pregatea
piesea pentru sudare, apoi o sudau, intregind astfel tronsonul.

Nu a cunoscut aceastd metoda Furmanite decét dupa producerea accidentului.

A inteles ulterior cd aceastd metodd mai fusese folosita demonstrativ, la o conducta
sub presiune, insd a fost opritd portiunea din conducti la care se intervenea, iar in momentul
in care conducta a fost pusd sub presiune, materialul injectat in casetd nu a rezistat si a fost
spulberat.

De asemenea, cu ocazia altei interventii prin aceeasi metoda la o conductd de mare
dimensiune, tot sub presiune, interventia a fost efectuata cu conducta in functiune, dar avea o
presiune mai micd, probabil 10 bari, insa nici de aceastd datd materialul injectat nu a rezistat.

In lume, aceastda metoda este apreciatd ca fiind o metoda provizorie pentru aménarea
reparatiel prin metode clasice, pentru o perioada de cateva zile.

Nu orice interventie asupra unei conducte presupune o autorizatie ISCIR, dar dacd
instalatia este autorizatd ISCIR incd de la punerea in functiune, atunci este necesar ca toate
interventiile asupra acesteiv sd fie autorizate. In acest caz concret era nevoie de autorizarea
ISCIR atdt pentru proiectant cdt si pentru executantul reparatiei, avdnd in vedere cd era
vorba de un recipient sub presiune.

Martorul a precizat ca in acest caz concret fi autorizat interventia clasici cu oprirea
instalatiei, deoarece atat dumnealui, cét si colegii sii, au fost sceptici cind au aflat despre o
interventie cu conducta sub presiune in stare de functionare.

Cunoaste ca in data de 18.02.2013, echipa de interventie Impreund cu seful de echipa
au fost condusi la locul defectului/al conductei unde au vizualizat in ce consti defectiunea,
care era i vizibild, in sensul ci se vedea un jet de abur iesind din acel por, au ficut méasuratori
in urma cérora au stabilit ca lucrarea poate fi efectuatd si au confectionat caseta de injectare a
substantei de reparare (polimer).

In data de 22.02.2013 au primit comanda, au fost instiintati cu privire la acceptarea
conditiilor de plata si au hotarét sa efectueze interventia in ziua urmatoare.

O persoana care efectueaza o interventie la o conductd sub presiune in fuctiune ar
trebui sd poarte un echipament impermeabil, si a inteles de la alti colegi ca echipa de
intrventie definea un astfel de echipament pe care acestia l-au vazut in masina lor, stationatd
in apropiere de Sala Turbine.

In situatia in care s-ar fi intervenit clasic, cu conducta opritd, nu ar fi fost necesari
purtarea unui echipament special, ar fi fost suficientd purtarea unui echipament individual de
protectie standard in mediul industrial pentru ¢ nu ar fi existat niciun risc.

La momentul constatérii acestei defectiuni si pdnd la momentul interventiei, aceasta s-
a manifestat ca o defectiune minora si nu ar fi periclitat functionarea intregii instalatii. Daci
porul s-ar fi mérit si debitul de abur s-ar fi marit si el, indicatorii de presiune ar fi aratat acest
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fapt, iar conducta ar fi trebuit oprita pentru a se interveni asupra ei si odata cu ea si instalatia,
deoarece era o conducta nedemontabild, care functiona in solidar cu corpul din care intra si
iesea.

Probabil ¢ ratiunea pentru care nu a fost oprita conducta si implicit instalatia din care
fdcea parte a fost aceea ca ne aflam in plina iarna, iar populatia ar fi fost afectatd din cauza ci
s-ar fi oprit agentul termic in tot municipiul Ploiesti. In mod normal, intr-o astfel de situatie
cdnd se opreste instalatia pentru a nu fi prejudiciatd furnizarea de agent termic populatie, se
pune in functiune o instalatie de rezerva. In ziua accidentului, care s-a produs la ora 10:00,
instalatia a fost pusa in functiune spre seara si in timpul noptii, iar populatia a simtit prezenta
agentului termic 1n calorifere spre dimineati, in aproximativ 24 ore.

Nu cunoaste dacd conducerea de la cel mai inalt nivel care a si aprobat metoda de
interventie, a avut in vedere pierderile financire aferente opririi instalatiei, insi poate s
precizeze ci oprirea unei instalatii i pornirea celei care-i preia functiile genereazi niste
costuri.

in calitate de responsabil RSV'TI, arata ca potrivit normelor interne si instructiunilor
ISCIR nu ar fi fost posibila interventia asupra conductei sub presiune deoarece conducta nu
putea si fie izolatd de restul instalatiei, iar normele ISCIR nu permit acest lucru.

Daci ar fi cunoscut annterior existenta acestui defect ar fi adus la unostinta conducerii
faptul c& prescriptiile tehnice ISCIR interzic interventia asupra instalatiilor sub presiune in
functiune.

Din declaratiile martorului Gologan Gelu rezultd ca in data de 11.02.2013, avand
calitatea de sef de sectie exploatare turbind in cadrul Veolia a fost anuntat de operatorul de
serviciu si informat ci la turbina nr.5, preincilzitorul nr.7, pe circuitul de condens secundar a
observat un por, o neetangeitate. A doua zi, la sedinta operativd, in data de 12 a anuntat
conducerea si a primit dispozitia sd ia legaturd cu Fireproof si trimitd specialistii dangilor s
evalueze neetanseitatea. Am primit dispozitia de la domnul director tehnic Alexandru Teleru,
chiar seful meu, director tehnic de productie. A procedat in consecintd si in data de
15.02.2013 au venit reprezentantii de la Fireproof, au verificat si analizat situatia respectiva,
au efectuat masurdtori pe conductd, si vadd diametrul pentru a confectiona un dispozitiv
conform tehnologiei Furmanite.

Pénd la data de 23.02.2013 cei de la Achizitii au stabilit valoarea lucrarii si a fost
confectionat dispozitivul care era, de fapt, o casetd metalica.

In data de 23.09.2013 in jurul orei 9.00 s-au prezentat la sediul Veolia 3 specialisti de
la SC Fireproof, domnul Balasoiu Gheorghe, domnul Curea Dumitru i domnul Dragnea
Emanoil. Domnul Bélasoiu, seful de echipa, au venit in biroul dumnealui, i-au cerut si emita
autorizatia, dumnealui a emis-o, nu i-au prezentat niciun document in scopul emiterii
autorizatiei, in schimb i-au prezentat echipamentul de protectie, care era alcituit dintr-o
caguld si un combinezon, despre care a apreciat ¢d ar {i fost dintr-un material cauciucat, care
ar 11 trebuit sd protejeze operatorii impotriva accidentirii cu aburi. A emis autorizatia potrivit
procedurii dumnealor, cu conducta in stare de functiune, potrivit deciziei conducerii de atunci,
cind director general era Noel Aime, metoda Furmanite. Domnul Bilasoiu Gheorghe s-a
prezentat la dispecer, domnul Comarniceanu Radu, pentru vizi, ulterior la seful de turd de la
Sectia Turbine, domnul Chivu Gabriel. in jurul orei 10:15 a auzit o bubuiturd, un zgomot
puternic venind dinspre Sectia Turbine. Imediat a fost sunat de ciitre dispecer, care auzise si el
zgomotul si s-a deplasat la sectie. Acolo, la camera de comandi la cota 8, domnul Radu
Comdrniceanu era deja acolo, plus personalul operativ. Acolo erau si cei care au efectuat
interventia, Dragnea Emanoil si Curea Dumitru. A discutat cu ei foarte scurt, i-a intrebat cum
se simt. A observat ci erau in lenjerie intim3, Dragnea Emanoil avea pe el un tricou. Erau
cooperanti, constienti, speriati si agitati. Au fost preluati de ambulanta.

Din cite a observat ulterior la locul producerii incidentului si din cite cunoaste despre
metoda Furmanite, accesul la preincdlzitorul de finaltd presiune nr.7, unde a avut loc
incidentul, se face pe mai multe scari cu lungimea de aproximativ 3m si inclinatie de
aproximativ 30 de grade. Operatorii au montat o schela confectionati din dulapi de lemn la o
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inaltime de aproximativ 50 de cm, pentru a putea facilita accesul la neetanseintate si pentru a
monta caseta metalicd prin care urma si fie injectati cu pompa o substantd chimicd, urménd
ca aceasta sd se solidifice si sd acopere efectiv neetanseitatea. In locul in care a fost montata
caseta conducta avea o grosime de 6-7 mm si diametrul exterior de 104 mm si s-a spart la o
distantd de circa 200-300 mm fatd de casetd. Cunoaste aceste aspecte pentru ca ulterior
incidentului a téiat aceastd bucata de conduct si a pastrat-o.

Cunoaste cd procedura standard de interventie pe o conductd de medie presiune este
aceea de a fi oprit agregatul si apoi se intervine cu agregatul oprit, conform ISCIR.

De asemenea, aceeasi socictate a mai efectuat interventii cu procedura Furmanite la
conductele societdii la care era angajat, iar in momentul in care a existat o avarie mai mare si
s-a oprit conducta, au fost inlocuite portiunile pe care fuseserd anterior casete Furmanite.

A precizat ¢ nu intotdeauna a fost folositd aceasti metodd de acoperire a
neetangeitatii, aceasta fiind agreatad de conducerea societdtii cu aproximativ 6 luni inainte de
producerea incidentului, iar inainte se folosea metoda standard, cea in care se oprea o parte
din agregat sau intregul agregat, depinde de schema de functionare.

Acest agregat, insd, era legat conform schemei de functionare de preincalzitorul nr.5 si
nr.6 de la turbina nr.5, instalatia de inalta presiune regenerativa aferentd turbinei 5. Oprirea
unui agregat atdt de important cum era turbina 5 presupune niste cheltuieli foarte mari,
precum si oprirea furnizarii cu energie termica a populatiei si a altor societati cirora le este
furnizata energie termica de catre Veolia(fosta Dalkia), cu sigurantd acestea fiind motivele
pentru care s-a apreciat si se intervind cu metoda Furmanite, cu atdt mai mult cu cit era in
perioada de iarni.

Nu cunoaste dacd interventia pentru o astfel de conducta necesitd avizare ISCIR, insi
a apreciat ca interventia prin metoda Furmanite nu este o reald interventie asupra tevii pentru
cé teava nu este atinsd decit de substanta care este injectatd, iar caseta se monteazi la o
distantd de 1-2 mm fata de teavi, iar cea care mentine caseta pe teavi este substanta care se
solidifica ulterior injectdrii.

Dacd ar fi fost necesara autorizatia ISCIR pentru interventia respectivi, i-ar fi fost
prezentatd de reprezentantii Fireproof.

Are o experientd de 30-40 de ani in domeniu si nu poate si aprecieze daci era
oportuna metoda Furmanite sau oprirea conductei pentru efectuarea interventiei, pentru ¢ nu
a fost decizia sa.

Grosimea conductei de 6-7 mm la care se referea este grosimea la momentul efectuarii
interventiei, mésurata un coleg de- ai sai la momentul la care au tdiat-o dupa incident, pentru a
o utiliza ca proba.

Martorul Dragnea Emanoil, victima supravietuitoare a accidentului din 23.02.2013 a
declarat ¢d a primit instructiunile cu privire la modul de interventie de la maistrul Balasoiu
Gheorghe. Inainte de producerea evenimentului, la locul interventiei a efectuat masuritorile in
baza cérora s se confectioneze mansonul un alt coleg de-ai sii. Mansonul a fost confectionat
de Sectia Prelucrari Mecanice, fard sa isi aminteascd daca de la Fireproof sau de la o alta
firma cu care colaborau.

in ziva interventiei s-a deplasat la fata locului cu maistrul Balagoiu Gheorghe si cu
persoana vitdmata Curea Dumitru. Isi aminteste ci a intervenit undeva la subsol, dar nu isi
mai aminteste alte aspecte, a trecut prin clipe foarte grele si inca i este foarte greu. Stie ci
este totul consemnat in declaratiile sale anterioare.

La momentul interventiei avea costume speciale. nu erau uzate, erau spilate la
spaldtoria din rafinarie, dar trecea apa prin el. Fra acelasi tip de costum pe care il purta si
Curea Dumitru.

A apreciat c¢d Veolia avea obligatia de a asigure panourile de protectie, iar
masurdtorile grosimii conductei la care urma si se intervina erau in sarcina beneficiarul.

In ceea ce priveste metoda folositd, nu cunoaste daci era autorizata ISCIR, dar a
ardtat ca au urmat cursuri de specializare pentru metoda Furmanite in Anglia. Cursurile au
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fost efectuate in anul 2000, insd nu au detinut materialele necesare aplicarii acestei metode
pand in anul 2006 — 2007, si au aplicat-o pand in 2013, destul de des, fira incidente.
Considerd ca Fireproof nu avea nicio obligatie, beneficiarul trebuia si asigure
protectia la locul interventiei, iar echipamentul de protectie era furnizat de Fireproof.
S-a pensionat pe caz de boald dupa producerea accidentului, a continuat si lucreze ,
dar in atelier pentru ci i era foarte greu si aibd o activitate care si ji aminteasca de accident,
precizand cd inca are insomnii.

Analizind actele de urmdirire urmirire penali efectuate in cauzi, respectiv:
procesul verbal de cercetare la fata locului, declaratii de martori, inscrisuri, procesul verbal de
cercetare emis de [.T.M. PRAHOVA, raportul de expertizi tehnica judiciard termoenergetica
si suplimentul acestuia, precum si raportul de expertizi tehnici judiciard in domeniul
protectiei muncii, constatd ca inculpatii persoane juridice S.C. Veolia Energie Prahova S.R.L.
(fostd S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L.) S.C. Fireproof Team S.R.L., au comis mai multe
abateri de la dispozitiile legale in vigoare, in raport cauzal direct cu accidentul produs.

Retine ca accidentul de munca din 23.02.2013 s-a produs ca urmare a unui sir de
erori, iar cauzele generatoare principale constau in maniera neconformd privind:
neinregistrarea la 1.S.C.LR., nesupunerea la verificari tehnice periodice a conductei implicati
in eveniment, neoprirea de indata din functiune a conductei cu defectiuni, utilizarea de citre o
echipd neautorizata I.S.C.LR. a procedurii de lucru Furmanite, incompletd, neadaptati
conditiilor de lucru si neautorizati I.S.C.L.R., utilizarea de citre victimele evenimentului a
unei platforme de lucru neadecvate conditiilor din teren si a unui echipament individual de
protectie necorespunzitor pentru instalatiile termoenergetice.

Abaterile persoanelor juridice S.C. Veolia Energie Prahova S.R.L. (fosta S.C. Dalkia
Termo Prahova S.R.L.) si S.C. Fireproof Team S.R.L., constau in neluarea si nerespectarea
masurilor legale de securitate si sdndtate in muncd, care in mod rezonabil ar fi fost apte si
prevind producerea evenimentului in urma ciruia a decedat victima Curea Dumitru si a fost
vatdmat Dragnea Emanoil.

Totodatd retine si raportul de cauzalitate intre actiunile si inactiunile celor doud
inculpate , astfel cum vor fi detaliate in cele ce urmeaza si decesul victimei Curea Dumitru, a
crui existentd se contureazd pentru intrcaga duratd de functionare conductei in cauzi,
alegerea de catre S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L. a procedurii Furmanite ca metodi de
reparare a conductei, {ard consultarca 1.S.C.1.R. si pana la aplicarea acestei metode de lucru
neautorizata [.S.C.L.R. de citre echipa S.C. Fireproof Team S.R.L.

In continuarea raportului de cauzalitate intre faptele inculpatelor S.C. Dalkia Termo
Prahova S.R.L. si S.C. Fireproof Team S.R.L. si accidentul de munci din data de 23.02.2013,
constatd incalcarea masurilor legale de securitate si sandtate in muncd, acestea nefiind luate
corespunzitor de citre societafile comerciale inculpate, inactiune care a condus la starea de
pericol grav si iminent la locul de munca, materializat in producerea accidentului de munca
soldat decesul victimei Curea Dumitru.

Mai mult, legitura de cauzalitate dintre fapta inculpatelor care au permis efectuarea de
reparafii la conducta implicatd direct in eveniment ( fard si ia toate mdisurile precizate
anterior) si decesul victimei Curea Dumitru, rezulti si din raportul de expertizi medico-
legald nr. A3/349/2013 emis de .N.M.L. Mina Minovici Bucuresti care a concluzionat ci
moartea numitului Curea Dumitru din data de 12.03.2013 a fost violentd, urmare a arsurilor
prin lichid fierbinte, grad 11 — 111, pe 95% suprafata corporalsi, implicand arsuri de cii
respiratorii, iar intre leziunile de arsurd i cauza medicald a decesului existi o legditurd de
cauzalitate directd necondifionatd, care se coroboreazi cu concluziile rapoartelor de
expertiza tehnica in domeniile termoenergetic, protectia muncii si cu declaratiile martorilor.

Instanta retine cé accidentul de munca produs la 23.01.2013 soldat cu decesul victimei
Curea Dumitru este rezultatul culpei concurente a celor 2 inculpate, astfel cum rezultd din
raportul de expertiza tehnicd judiciard termoenergeticd, din raportul de expertizi tehnici
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judiciard privind protectia muncii, coroborate cu declaratiile martorilor Gologan Gelu,
Comarniceanu Radu, Dumitrescu Ion.

Lin ceea ce priveste pe inculpata Veolia:

1. Inculpata S.C. Veolia Energie Prahova S.R.L., prin reprezentantii sii:

-nu a intreprins demersurile necesare si legale pentru a inregistra la 1.S.C.LR.
(Inspectia de Stat Pentru Controlul Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de
Ridicat) in vederea functionarii in conditii de sigurantd a conductei DN 100 (pentru condens
secundar) dintre preincilzitoarele de inalta presiune PIP 6 si PIP 7, care deservea Turbina cu
aburi TA 5, pusa in functiune in incinta S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L. din com. Brazi,
jud. Prahova.

-Turbina TA 5 din cadrul S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L. a fost pusi in functiune
in luna iulie 1973, iar la data de 31.12.2010 avea un numar de 201781 ore de functionare.
Cele trei preincélzitoare de inaltd presiune PIP 5 PIP 6 - PIP 7, care deserveau Turbina cu
aburi TA 5 au fost autorizate I.S.C.1.R..

-la data evenimentului. conducta la care s-a produs avaria, respectiv DN 100 (pentru
condens secundar) dintre preincalzitoarele PIP 6 si PIP 7, nu a figurat ca fiind autorizati
LS.C.IR., posibil din cauza solutiei constructive gresite din proiect (montaj prin sudura -
nedemontabild) nu detinea elemente de identificare a parametrilor (placa de timbru).

2. S.C. Veolia Energie Prahova S.R.L., a acceptat functionarea echipamentului
tehnic termoenergetic PIP 6 - PIP 7, partea auxiliard la Turbina energetica nr. 5 prin racordare
directd la cele doud preincalzitoare, fird existenta unor robineti de izolare, deci fira
posibilitatea ca aceastd conductd sa fie demontatd la reviziile tehnice periodice si fira a fi
inlocuitd in timp, durata de utilizare a conductelor care lucreaza la parametrii in cauzi si
supusi la socuri de presiune si temperaturd, fiind de maxim 10 ani nu peste 40 ani cét a
functionat.

-personalul R.S.V.T.I. al S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L., avea obligatia in toti
acesti ani (de la instalarea conductei pana la data evenimentului), si constate si sa ia mésurile
necesare pentru remedierea neconformitatilor, intrucit, dacd aceastd conducti era
demontabild si nu ar fi avut montajul prin sudur, ar fi fost posibila verificarea acesteia atat la
masurarea grosimii cat si a aspectului tehnic a acesteia. Conditiile tehnice improprii la care a
Jost supusd sd functioneze aceastd feava in decursul a circa 40 de ani de exploatare, a facut
ca aceasta sd prezinte eroziuni §i coroziuni interioare nedetectate de nicio verificare tehnica,
aspect esential care a determinat producerea de fisurd de por in interiorul tevii, care a
condus ulterior la producerea evenimentului in cauzd.

Astfel, a fost incilcatd Prescriptia tehmici PT C 10 - 2010 din 12.04.2010
conducte de abur si conducte de apa fierbinte sub presiune, care stipuleaza urmatoarele:

Art. 1 Prezenta prescriptie tehnica stabileste conditiile si cerintele tehnice pentru
avizarea documentatiei tehnice preliminare de montare, avizarea documentatiei tehnice
preliminare de reparare, montare/reparare, autorizarea functiondrii, utilizarea/exploatarea,
verificari tehnice in utilizare pentru investigatii/examindri cu caracter tehnic pentru
conductele metalice sub presiune pentru abur si apa fierbinte, denumite in continuare
.,conducte '

(...) Art. 13 (1) Verificarea tehnica a conductelor, in timpul si la finalul lucrérilor de
montare, se efectueazi de citre RSL al montatorului atestat de ISCIR.

(2) Verificarea tehnica a conductelor in timpul lucrarilor de montare consti in:

a) examinarea stdrii tehnice a imbindrilor demontabile nedemontabile precum a
armaturilor;

() d) alte verificari si incercéri impuse prin documentatia tehnica a conductei;

(...) Art. 19 Autorizarea functiondrii conductelor se efectueazi numai de citre
inspectorii de specialitate din cadrul ISCIR:

k]
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Art. 24 Pentru obtinerea autorizarii functionarii a conductei, detindtorul/utilizatorul
trebuie s solicite, in scris, efectuarea verificarilor tehnice necesare;

Art. 25 In vederea autorizirii functiondrii conductelor, detinatorul/utilizatorul prezinta
documentatia tehnica a conductei, supune conductele la verificarile tchnice prevazute in
prezenta prescriptie, si asigurd operator RSVTI;

(...) Art. 41 Pentru functionarea in conditii de sigurantd, detinatorii/utilizatorii au
obligatia sd asigure pe toaté perioada de utilizare a conductei operator autorizat RSVTI;

(...) Art. 44 Detindtorul/Utilizatorul este responsabil pentru eventualele avarii sau
accidente produse prin utilizarea conductelor fira autorizarea functionirii necesari sau prin
utilizarea necorespunzitoare a acestora;

(.) Art. 57 (1) in vederea efectuirii VTP, detindtorul/utilizatorul trebuie si
pregateascd conducta pentru efectuarea tuturor verificarilor si incercirilor tehnice si si asigure
toate conditiile necesare efectudrii acestora;

(...)Art. 62 Cu ocazia verificdrii exterioare se efectueazi urmétoarele:

(...) b) examinarea starii tehnice a imbinarilor si armiturilor;

(-..) g) alte verificari incercari impuse prin documentatia tehnici a conductei;

(...) Art. 106 Conductele care fac obiectul prezentei prescriptii tehnice, nu pot fi
autorizate sa functioneze fira placa de timbru;

(...) Art. 108 Pentru conductele aflate in functionare, la care placa de timbru lipseste
sau este deterioratd, aceasta se poate reconstitui de catre detindtor/utilizator, in baza
documentatiei tehnice existente sau pe baza marcajelor de pe conducte, daci este cazul, din
care sd rezulte datele initiale: parametrii de functionare si numarul de fabricatie/an;

(...) Art. 109 Placa de timbru este conform modelului din documentatia tehnicd a
conductei se aplicd prin grija operatorului RSVTI al detindtorului/utilizatorului cu marcarea
noilor parametrii de functionare;

(...) Art. 113 Verificarea tehnica in utiliza.re pentru investigatii/examindri cu caracter
tehnic se efectueazd in scopul evaludrii stirii tehnice, estimarii duratei de functionare
remanente si stabilirii conditiilor de functionare in sigurantd a conductelor;

(...) Art. 140 Producatorii, persoanele fizice sau juridice autorizate de citre ISCIR,
detindtorii/utilizatorii conductelor trebuie si respecte prevederile Legii 64/2008, legea privind
functionarea in conditii de sigurantd a instalatiilor sub presiune, instalatiilor de ridicat si a
aparatelor consumatoare de combustibil.

(...) Art. 150 RSVTI are urmétoarele obligatii si responsabilititi:

a) raspunde, impreund cu detindtorul/utilizatorul, de luarea méasurilor necesare pentru
aplicarea prevederilor prezentei prescriptii tehnice privind siguranta in functionare a
conductelor;

(...)d) sd efectueze verificarea tehnicd pentru care are acest drept; verificirile
conductelor se efectueaza dupa obtinerea imputernicirii scrise de la ISCIR (...).

De asemenea, a fost inciilcatd Legea nr. 64 din 21.03.2008, privind functionarea
in conditii de siguranti a instalatiilor sub presiune, instalatiilor de ridicat si a aparatelor
consumatoare de combustibil.

(-..) Art. 4 (1) Inspectia de Stat pentru Controlul Cazanelor, Recipientelor sub presiune
si Instalatiilor de ridicat, denumitd in continuare [SCIR, estc organul de specialitate al
administratiei centrale, cu personalitate juridicd, responsabil in numele statului pentru
asigurarea masurilor de functionare in conditii de siguran{i a instalatiilor echipamentelor
prevazute in anexele nr. 2 si 3, denumite in continuare instalatii/echipamente (...).

Art. 6 (..) se admit introducerea pe piati si/punerea in functiune a
instalatiilor/echipamentelor care indeplinesc urmitoarele conditii, dupa caz:

-sunt respectate conditiile cerintele de functionare in conditii de siguranta;

-sunt omologate;

-sunt puse la dispozitia utilizatorilor, de cétre producatori, instructiuni tehnice pentru
utilizarea instalatiilor/echipamentelor in conditii normale, pentru intretinerea, realizarea
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reviziilor si a reparatiilor instalatiilor/echipamentelor, precum si, dupd caz, pentru pregitirea
personalului de deservire;

-au autorizarea functiondrii emisid conform prevederilor prescriptiilor tehnice
aplicabile;

-eXistd, pentru utilizare, la fiecare loc de munca, instructiuni tehnice pentru utilizare in
conditii normale, precum si documente cuprinzand masurile ce trebuie luate in caz de avarii,
intreruperi si dereglari ale instalatiei/echipamentului sau ale proceselor in care aceasta/acesta
este Inglobatéd/inglobat;

-existd, pentru utilizare, personal de deservire autorizat.

Art. 7 (1) Se admite mentinerea in utilizare numai acelor instalatii/ echipamente care
respectd conditiile prevazute la art. 6 lit. a, d, e si f} care sunt supuse verificarilor tehnice in
utilizare si care sunt reparate, intretinute supuse la revizii potrivit prevederilor prescriptiilor
tehnice prezentei legi.

(...) Art. 12 Persoanele fizice sau juridice autorizate conform prevederilor prezentei
legi au urmatoarele obligatii si responsabilititi dupi caz:

a) sa presteze activitdtile pentru care au fost autorizate, in limita competentelor si in
conditiile pentru care sunt autorizate,

(...) d) sd informeze producatorul sau detinatorul/utilizatorul despre neconformitatile
constatate;

e) S& asigure realizarea activititilor pentru care au fost autorizate, conform
prescriptiilor documentatiei tehnice;

(...) g) Sé& informeze de indata ISCIR despre situatiile in care instalatiile nu mai
respectd conditiile de autorizare, precum si despre existenta unui pericol iminent la acestea.

Art. 14 Persoana fizica sau juridica ce detine/utilizeaza o instalatie/ echipament are
urmdtoarele obligatii responsabilitati conform prescriptiilor tehnice:

sa solicite si s obtina avizul obligatoriu de instalare, dupi caz;

sd solicite si sa obtina autorizarea functiondrii;

sd ia masurile necesare §i sd se asigure cd instalatia/echipamentul este utilizatd/utilizat
in conditii de siguranta, prin efectuarea reviziilor, reparatiilor, intretinerii de citre persoane
autorizate, conform documentatiilor si prescriptiilor tehnice.

Art. 16 Persoana fizicd sau juridica ce detine/utilizeaza instalatiile/ echipamentele
prevazute la art. 15 alin (1) are obligatia, in cazul producerii oricirui accident la acestea, de a
opri din functionare instalatiile/echipamentele si de a anunta de indata ISCIR despre
producerea evenimentului.

Nu au fost respectate nici prevederile Instructiunii interne de securitatea muncii
pentru exploatarea si repararea instalatiilor si retelelor de termoficare, intocmiti de SC.
Work Consulting S.R.L. Constanta pentru S. C. Dalkia Termo Prahova S.R.L., arati
urmétoarele::

(...) Art. 27 Fiecare lucrétor este obligat s3 comunice imediat sefului direct sau ierarhc
superior orice abatere constatatd de la prezenta instructiune, de la instructiunile tehnice
interne, de la fisele tehnologice etc, precum si defectiunile constatate la dispozitivele si
instalatiile de protectie, la echipamente, etc, care pot prezenta pericol de accidentare.

Au fost incilcate si prevederile Legii nr. 319 din 14.07.2006 a securitatii si
sanatitii in munca care stipuleazi urmitoarele:

(-..) Art. 6 (1) Angajatorul are obligatia de a asigura securitatea si sindtatea lucratorilor
in toate aspectele legate de munca.

In cazul in care un angajator apeleazi la servicii externe, acesta nu este exonerat de
responsabilitatile sale in acest domeniu.

Obligatiile lucritorilor in domeniul securitatii sanatatii in munci nu aduc atingere
principiului responsabilititii angajatorului.

(...) Art. 13 In vederea asigurarii conditiilor de securitate sinitate in munca si pentru
prevenirea accidentelor de muncd si a bolilor profesionale, angajatorii au urmdtoarele
obligatii:
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a) Sd adopte, din faza de cercetare, proiectare executic a constructiilor, a
echipamentelor de munci, precum si de elaborare a tehnologiilor de fabricatie, solutii
conform prevederilor legale in vigoare privind securitatea si sinitatea in munci, prin a ciror
aplicare sa fie eliminate sau diminuate riscurile de accidentare si de imbolnavire profesional
a lucritorilor;

b)sd intocmeascd un plan de prevenire si protectic compus din masuri tehnice,
sanitare, organizatorice de alta naturd, bazat pe evaluarea riscurilor, pe care si il aplice
corespunzdtor conditiilor de munca specifice unitatii;

¢)sd obtind autorizatia de functionare din punctul de vedere al securititii si sanatitii in
muncd, inainte de inceperea oricérei activitati, conform prevederilor legale;

(-..) q) sa asigure echipamente de munca fird pericol pentru securitatea si sinitatea
lucrétorilor.

3. De asemenea, S.C. Veolia Energie Prahova S.R.L., prin reprezentantii sii, nu a
dispus la data de 11.02.2013 oprirea din functiune a instalatiei afectatd prin fisura conductei
DN 100 dintre preincilzitoarele de inaltd presiune PIP 6 si PIP 7, care deservea Turbina cu
aburi TA 5 din cadrul S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L. si nu a anuntat de indati aceasti
avarie Inspectiei de Stat Pentru Controlul Cazanelor, Recipientelor sub Presiune Instalatiilor
de Ridicat.

In acest sens, retine cd angajatii S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L. au luat la
cunostintd in data de 11.02.2013 despre aparitia unui por (fisurd) la conducta de condens
secundar iegire PIP 7 — TA 5 care deservea Turbina cu aburi TA 5, avariere inregistrata in
registrul de neconformitati. Instalatia afectatd nu a fost opriti imediat din functiune, iar avaria
respectivi nu a fost raportatd la L.S.C.LR,, lundu-se decizia si se facd interventia de
eliminare a neetanseitatii cu S.C. FIREPROOF TEAM S.R.L., care mai executase anterior
evenimentului prin metoda Furmanite mai multe lucréri de la conducte armituri in cadrul S.C.
Dalkia Termo Prahova S.R.L.

Personalul de specialitate R.S.V.T.I. ( operatori responsabili cu supravegherea si
verificarea tehnicd a instalatiilor) autorizat [.S.C.LR., din cadrul S.C. Dalkia Termo Prahova
S.R.L., avea obligatia, in conformitate cu prescriptiile tehnice I.S.C.I.R., ca la data constatirii
porului la conducta afectatd, sd opreascd din functiune aceastd conducti ce afecta siguranta in
functionare sd raporteze de indata 1.S.C.ILR. avaria respectiva, fapot care nu s-a intimplat.
LS.C.LR. urma sa stabileasca o echipa de verificare de constatare a cauzelor ce au generat
avaria si Intrerupea valabilitatea functionarii instalatiei, obligind S.C. Dalkia Termo Prahova
S.R.L. s@ efectueze mdsurdtori nedistructive la conducta afectatd, in urma cirora s-ar fi
constatat cd aceasta prezintd eroziuni la interior care au condus la subtierea grosimii
materialului acesteia cu microfisuri in structura acesteia.

Ulterior, I.S.C.I.R. a intocmit un proces-verbal prin care impune conditiile tehnice de
eliminarea avariei respectarea normelor privind efectuarea acestor reparatii de citre unitati
autorizate 1.S.C.LR., urméind a se efectua o noud constatare pentru stabilirea duratei de
functionarea a instalatiei afectate.

4. In lipsa acestor verificiri s-a apelat la o firmi neautorizata L.S.C.LR., care nu a
efectuat masuratori nedistructive la materialul tevii si ca urmare a propus o metoda de
reparare improprie pentru instalatii termoenergetice. Responsabilul cu supravegherea si
verificarea tehnica a instalatiilor din cadrul S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L., a declarat ci
nu a fost anuntat de aparitia porului la conducta afectatd §i nici nu avea cunostinti despre
utilizarea procedeului Furmanite pe teritoriul S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L., afland
aceste aspecte la data de 23.02.2013, dupa producerea accidentului de munci.

In anul 2007, firma Work Consulting S.R.L. Constanta, a intocmit pentru S.C. Dalkia
Termo Prahova S.R.L. o instructiune internd de securitatea muncii pentru exploatarea
repararea instalatiilor retelelor de termoficare, instructiune pe care a depus-o in anul 2013 la
dosarul de cercetare al I. T.M. Prahova, ca fiind un document valabil, avizat de conducerca
societdtii. Ulterior, prin adresa nr. 19006263 din 23.07.2019 formulati expertului desemnat,
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S.C. Veolia Energie Prahova S.R.L. a negat aplicabilitatea singurei instructiuni interne pusa la
dispozitia I. T.M. Prahova pentru cercetarea evenimentului in cauzi, fira sa prezinte motivele
pentru care societatea a fost dispusa sa plateascd o lucrare fard aplicabilitate, precizand ca
respectiva instructiune ar fi fost o variantd de lucru care nu s-a concretizat intr-un document
oficial.

Prin aceste actiuni si inactiuni ale inculpatei Veolia au fost incilcate prevederile
Prescriptiei tehnice PT C 10 — 2010 din 12.04.2010, conducte de abur si conducte de
apa fierbinte sub presiune care impune urmiitoarele:

(...} Art. 43 Dacd in timpul exploatarii se constata defectiuni care pot afecta siguranta
in functionare a conductei, operatorul RSVTI are obligatia si opreasci din functiune conducta
si sd anunte de indatd ISCIR despre producerea evenimentului, in vederea luarii masurilor
corespunzatoare;

Art. 44 Detindtorul/Utilizatorul este responsabil pentru eventualele avarii sau
accidente produse prin utilizarea conductelor fara autorizarea functionarii necesard sau prin
utilizarea necorespunzitoare a acestora;

(...) Art. 126 In cazul avariilor care determina oprirea din functiune sau functionarea in
conditii de nesiguranti a conductelor, precum si in cazuri de accidente, detinatorul/utilizatorul
are obligatia de a opri din functionare conducta si de a anunfa de indata ISCIR despre
producerea evenimentului prin grija RSVTI;

Art. 127 Detindtorul/Utilizatorul conductei la care s-a produs avaria sau accidentul are
urmdtoarele obligatii de indeplinit prin grija operatorului RSVTI:

-s4 ia mdsurile necesare pentru starea de fapt produsid de avarie sau in timpul
accidentului sd rdmana nemodificatd pana la sosirea inspectorilor de specialitate din cadrul
ISCIR, cu exceptia cazului in care situatia respectiva ar constitui un pericol pentru viata si
sdndtatea persoanelor;

-sd ia toate masurile de asigurare a conditiilor de securitate;

-sd 1zoleze pe cat posibil zona de lucru a conductei avariate sau la care s-a produs
accidentul;

-sd intocmeascd raport cu situatia tehnica a conductei imediat dupd avarie/accident,
care include §i fotografii ale conductei avariate, precum si interventiile efectuate pana la
sosirea inspectorilor de specialitate din cadrul ISCIR;

-s& pund la dispozitia inspectorilor de specialitate din cadrul ISCIR autorizarea
functiondrii a conductei (cartea conductei) precum si raportul de mai sus (in cazurile
justificate raportul nu mai este necesar

Art. 128 Inspectorii de specialitate din cadrul ISCIR intocmesc procesul verbal de
constatare a avariei sau a accidentului si de oprire din functiune a conductei; (...)

Art. 150 RSVTI are urmatoarele obligatii si responsabilitati:

a) raspunde. Impreund cu detinatorul/utilizatorul, de luarea mésurilor necesare pentru
aplicarea prevederilor prezentei prescriptii tehnice privind siguranta in functionare a
conductelor;

- (..)f) sd anunte de indatd producerea unei avarii sau a unui accident.

Totodati, au fost incileate si prevederile Legii nr. 64 din 21.03.2008 privind
functionarea in conditii de siguranti a instalatiilor sub presiune, instalatiilor de ridicat
si a aparatelor consumatoare de combustibil prevede:

(...) Art. 12 Persoanele fizice sau juridice autorizate conform prevederilor prezentei
legi au urmétoarele obligatii si responsabilitati dupa caz:

(...) d) s& informeze producatorul sau detinitorul/utilizatorul despre neconformitétile
constatate;

¢) sd asigure realizarea activititilor pentru care au fost autorizate, conform
prescriptiilor documentatiei tehnice;

(...) g) s@ informeze de indata ISCIR despre situatiile in care instalatiile nu mai
respecta conditiile de autorizare, precum si despre existenta unui pericol iminent la acestea.

27

54



(-..) Art. 16 Persoana fizica sau juridica ce detine/utilizeaza instalatiile/ echipamentele
prevézute la art. 17 al. 1 are obligatia, in cazul producerii oricirui accident la acestea, de a
opri din functionare instalatiile/echipamentele si de a anunta de indati ISCIR despre
producerea evenimentului.

5. Persoanai juridica S.C. Veolia Energie Prahova S.R.L., prin reprezentantii  sii,
nu a respectat prevederile legale [.S.C.I.R. care interzic efectuarea de reparatii la conductele
aflate in functiune a incheiat cu S.C. Fireproof Team S.R.L. un contract pentru unui por, prin
procedeul Furmanite (procedeu neautorizat 1.S.C.IL.R.), aparut la conducta DN 100, dintre
preincdlzitoarele de inalta presiune PIP 6 si PIP 7, care deservea Turbina cu aburi TA 5, din
cadrul S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L.

Dupa producerea porului la conducta care face legitura dintre PIP 6 si PIP 7 din data
de 11.022013, S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L., prin reprezentantul siu autorizat I.S.C.LR.,
avea obligatia de a anunta de indatd acest incident tehnic la organele teritoriale competente
LS.C.LR., care ar fi efectuat o cercetare tehnicd competenti a cauzelor care au condus la
producerea porului la aceastd conductd si care ar fi obligat beneficiarul S.C. Dalkia Termo
Prahova S.R.L. sd efectueze masuritori amanuntite la conducta respectiva, in urma cirora s-ar
fi constatat cd se impunea inlocuirea completi a acesteia de citre o firma specializata in astfel
de lucrari, autorizatd de 1.S.C.LR.

In lipsa acestor verificari, S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L. a ales solutia de reparatie
a porului cu instalatia fn functiune avind la baza organizarea unei selectii din vara anului
2012 pentru Achizitie servicii Furmanite —- ctanseitate circuit condens secundar la PIP 7 —
TA 5 (cu turbina in functiune), contrar prevederilor 1.S.C.LLR. care interzic efectuarea de
reparafii la conducte in functiune, a apelat la S.C. Fireproof Team S.R.L. (neautorizati
I.S.C.LR.), ce nu a efectuat masuritori nedistructive la materialul conductei avariate care a
propus o metodd de reparare improprie pentru instalatii termoenergetice.

De precizat faptul ¢é in perioada 08.01.2013 - 14.02.2013, S.C. Fireproof Team S.R.L.
a executat, prin metoda Furmanite, mai multe lucriri de la conducte si armaturi (inclusiv la
preincdlzitoarele de inaltd presiune PIP 6 si PIP 7) in cadrul firmei S.C. Dalkia Termo
Prahova S.R.L., posibil un criteriu esential ce a stat la alegerea firmei care si execute reparatia
la conducta avariata.

5.S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L. nu a efectuat verificirile necesare ce trebuiau
avizate in baza unei documentatii tehnice preliminare de reparare de citre un responsabil din
cadrul societitii (R.A.D.T.P.), nu a identificat o procedurd de lucru adecvatd cu instructiuni
de securilate sdndtate in muncd specifice pentru etansarea coturilor si ramificatiilor care si
find cont de uzurile specifice acestor elemente de conductd, apeland la S.C. FIREPROOF
TEAM S.R.L., care a utilizat metoda Furmanite (incompletd neadaptatd conditiilor concrete),
neautorizatd de cdtre Inspectia de Stat pentru Controlul Cazanelor, Recipientelor sub
Presiune Instalatiilor de Ridicat.

Intre cele doud societati, prin reprezentantii legali, a fost Incheiat un protocol cu circa
10 zile mai devreme de inceperea reparatiei, prin care a fost prezentat punctul de lucru pentru
inldturarea porului produs, cat conditiile de lucru a conductei, cu mentionarea precisi a
agentului termic care circula prin conducta, adica abur i condens la presiunea de 20 de bari
la citeva sute de grade celsius. Dupi ce reprezentantii S.C. Fireproof Team S.R.L. au evaluat
lucrarea, cele doud parti au stabilit ca in zilele de 22 si 23 februarie 2013, si se efectueze
interventia, ignordnd astfel prevederile prescriptiei tehnice PT CR4 - 2009 (Editia 1 -
Autorizarea persoanelor juridice pentru efectuarea de lucrari la instalatii/ echipamente), cu
respectarea etapelor lucrédrilor de reparare prevazute de prescriptia tehnici PT CIO — 2010
(conducte de abur conducte de api fierbinte sub presiune).

Conform Conventiei de Securitate §i sdndtate in munca, situatii de urgentd si mediu,
inregistratd la S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L. S.C. Fireproof Team S.R.L., anexi la
comanda beneficiarului citre executantul care urma si efectueze lucriri de “Interventii
Furmanite la instalatile Cazanului 5", se precizeaza printre altele ci, dupd semnarea
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contractului de lucrdri, executantul are obligatia de a prezenta conducerii beneficiarului o
adresa oficiala din care sa rezulte autorizarea lucratorilor conform cerintelor legale in vigoare
(autorizati). ntrucat S.C. Fireproof Team S.R.L. nu a putut face dovada ca, atit procedura
Furmanite cét si societatea sunt autorizate 1.S.C.IR., persoanele responsabile din cadrul S.C.
Dalkia Termo Prahova S.R.L., trebuiau sa intreprinda verificiri cu privire la competenta
executantului de a efectua lucrarea solicitati.

A fost incélcatd in acest mod Prescriptia tehnicd PT C 10 — 2010 din 12.042010,
conducte de abur si conducte de apa fierbinte sub presiune.

(...) Art. 47 Nu se admite executarea de lucrari de reparare prin sudare, stringeri de
suruburi si altele asemenea, la conductd atunci cind aceasta se afli in functionare;

(-..) Art. 90 (1) Repararea conductelor se efectueaza de citre producitorul acestora, de
catre persoanele juridice autorizate de catre ISCIR sau de catre persoane juridice autorizate de
autoritdtile competente de statele membre. Persoanele juridice autorizate de autorititile
competente din statele membre trebuie s fie inregistrate in Registrul ISCIR al persoanelor
juridice autorizate (...).

(..) (3) Cerintele tehnice prevazute in prezentul capitol sunt conditii minime
obligatorii referitoare la repararea conductelor si se aplica tuturor conductelor autorizate in
functionare de catre ISCIR.

(...) Art. 94 Nu se admite inceperea lucrdrilor de reparare fard procesul verbal de
acceptare a inceperii lucrarilor de reparare intocmit de céatre inspectorul de specialitate din
cadrul ISCIR;

Art. 95 Repararea conductelor se face pe baza unei documentatii tehnice preliminare
de reparare, avizatd de citre RADTP ( responsabil cu avizarea documentatiei tehnice
preliminare de montare/reparare );

(...) Art. 97 Inaintea inceperii lucrdrilor de reparare, reparatorul, cu acordul
detinatorului/utilizatorului conductei, prezintd la ISCIR, in vederea acceptirii inceperii
lucrérilor de reparare, o documentatie tehnicd preliminard de reparare, avizati de citre
RADTP.

Prescriptia tehnicd PT CR 4 - 2009 din 11.122009, Editia 1 - Autorizarea persoanelor
juridice pentru efectuarea de lucrari la instalatii/echipamente.

(...) Art. 16 Persoana juridica are dreptul sa desfisoare activitatea pentru care este
autorizatd numai incepand cu data eliberirii autorizatiei.

De asemenea, a fost incilcati Legea nr. 64 din 21.03.2008 privind functionarea in
conditii de siguranti a instalatiilor sub presiune, instalatiilor de ridicat si a aparatelor
consumatoare de combustibil.

(...) Art. 12 Persoanele fizice sau juridice autorizate conform prevederilor prezentei
legi au urmétoarele obligatii si responsabilitati dupa caz:

sd presteze activitatile pentru care au fost autorizate, in limita competentelor si in
conditiile pentru care sunt autorizate:

sa foloseascd in lucrdrile aferente activitatilor pentru care au fost autorizate, potrivit
prevederilor prescriptiilor tehnice, tehnologii de sudare stabilite prin proceduri de sudare
aprobate de ISCIR, sudori autorizati ISCIR, precum si personal autorizat ISCIR, care executi
examindri prin mijloace sau metode nedistructive;

(...) d) sa informeze producatorul sau detinitorul/utilizatorul despre neconformitétile
constatate;

e) sd asigure realizarea activitdtilor pentru care au fost autorizate, conform
prescriptiilor documentatiei tehnice.

Totodati, nu a fost respectata nici Conventia de Securitate si sanitate in munci,
situatii de urgentd si mediu. inregistrati la data de 22.02.2013 cu nr. PA 1301341 la SC
Dalkia Termo Prahova SRI, cu nr. 346 la SC Fireproof SRL, anexi la comanda beneficiarului
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catre executant (SC Fireproof SRL), care urma sa efectueze lucriri de Interventii Furmanite -
la instalatiile Cazanului 5", precizeazi la sectiunea Obligatiile executantului:

L. Dupd semnarea contractului de lucriri, executantul are obligatia de a prezenta
conducerii SC Dalkia Termo Prahova SIRL urmatoarele:

adresd oficiala din partea executantului din care sc rezulte: autorizarea lucritorilor
conform cerintelor legale in vigoare (autorizatii), realizarea evaludrii factorilor de risc de
accidentare si de imbolnavire profesionala pentru activititile desfasurate pe teritoriul si in
numele Dalkia, elaborarea planului de prevenire §i protectie, elaborarea instructiunilor proprii
de SSM pentru activitatile desfasurate pe teritoriul si in numele Dalkia.

(--.) 16. Executantul va respecta cu strictefe prevederile incluse in autorizatia de lucru
sau procesul verbal de predare primire in reparatii emisi de beneficiar.

Executantul va lua orice mésuri de securitate si sinitate in munca, situatii de urgenta
si de protectie a mediului specifice lucrdrii executate, suplimentare fati de cele inscrise in
autorizatia de lucru, daci le consideri necesare in zona de lucru.

Executantul se obligd sa doteze personalul de lucru propriu cu scule, unelte, schele,
dispozitive, mecanisme de ridicat omologate, mijloace tehnice de semnalizare de securitate i
sandtate a zonelor de lucru si cu echipament individual de protectie, care va fi purtat
obligatoriu (salopetd, cascad protectie, minusi protectie, bocanci protectie, vesti
reflectorizanta, pufoaica, cizme, ochelari de protectie, centuri de siguranta ) certificat conform
normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 319/2006, acestea aflandu-se in stare buni de
functionare/utilizare.

La sectiunea Obligatiile beneficiarului, se stipuleaza:

(...) 3. Beneficiarul va lua mésurile organizatorice care 1i revin la executarea lucrarii de
citre executantul terf: va intocmi si completa documentele privind admiterea la lucru
(autorizatie de lucru, proces-verbal de predare-primire in reparatie, permis de lucru cu foc,
etc.), intreruperea, terminarea ti incheierea lucririlor precum indicarea ciilor de acces.

Beneficiarul va lua masurile tehnice, de securitate si sindtate in munci si de  situatii
de urgentd inscrise in documentul de lucru, conform PE 205/81, PE 009/93 precum si in
instructiunile interne de securitatea muncii, instructiunea interni de securitatea muncii pentru
sudare si tdierea metalelor cu sudurd electricd, autogend, instructiunea internd pentru
transportul, distributia §i utilizarea energiei termice, instructiunea interni de securitatea
muncii pentru lucrdri de lacatuserie, tinichigerie, izolatii termice in instalatii de transport si
distributie a energiei termice, instructiunea internd de securitatea muncii pentru transportul,
depozitarea, manipularea, recipientelor butelie pentru oxigen, acetilind, azot, C02, reguli
referitoare la inceperea si destagurarea lucrrii, Indeplinirea formalitatilor in cazul intreruperii
si reludrii lucrarii si indeplinirea formalitatilor la terminarea lucrarii.

Beneficiarul va efectua controale periodice privind modul in care se executd lucrarea
si felul cum sunt respectate prevederile de securitate si sandtate in muncd, de situatii de
urgenta si de protectie a mediului de citre personalul executantului.

Beneficiarul are dreptul de a intrerupe lucrarca de a evacua echipa executantului din
zona de lucru dacd se constatd abateri ale personalului executantului de la normele de
securitate si sdndtate in munca de situatii de urgentd sau incilcarea ordinii si disciplinei la
locul de munca.

6.Persoana juridici S.C. Veolia Energic Prahova S.R.L., prin reprezentantii sii, a
permis acceptarea la lucru a echipei S.C. Fireproof Team S.R.L., prin redactarea si
eliberarea Autorizatiei de lucru pentru executarea de lucriri la partca mecanici a centralelor
nr. 86 din 23.02.2013, ce trebuia intocmitd doar in cazul in care reparatia se efectua cu
respectarea prevederile legale impuse de I.S.C.ILR.

In data de 23.02.2013, la sediul S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L. s-a prezentat
echipa S.C. Fireproof Team S.R.L., pentru a efectua interventia prin procedura Furmanite,
privind repararea porului de la conducta de racord intre PIP 6 si PIP 7 aflata in functiune, desi
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conform prevederilor 1.S.C.ILR. (care nu tin cont de procedura Furmanite), activitatea de
etansare a conductei afectate nu se putea face decat dupa oprirea din functiunea a instalatiei.

S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L. a intocmit prin lucritorul desemnat, Autorizatia de
lucru pentru executarea de lucrdri la partea mecanicd a centralelor nr. 86 din 23.02.2013
"(aprobatd de seful de instalatie al societatii), pe formularul tipizat previzut in ,,Anexa
2/SECU 101" la instructiune, conform prevederilor, Instructiuni de lucru - Organizarea
executdrii lucrérilor in instalatiile DAKIA" cod "SECU 101", aprobati in data de 20.03.2011
pentru lucrdrile de reparatii la conducta de condens secundar PIP 7/ TA 5.

In autorizatia de lucru (care nu a avut toate rubricile completate) semnati de emitent
executant, s-a precizat la rubrica mésurilor ce se vor realiza pentru executarea in conditii de
sigurantd a lucrdrii: ,,Utilizarea echipamentului individual de protectie corespunzitor (in
conformitate cu procedurile FURMANITE lucréri speciale); Procedura Furmanite de etansare
se executd cu instalatia in functiune normala (la parametrii normali ); se va delimita zona de
lucru

Reprezentantii beneficiarului care au permis acceptarea la lucru a echipei S.C.
Fireproof Team S.R.L. trebuiau sd interzicd admiterea de reparatii la conducta care se afla
in funcfiune sa aibd in vedere mai multe aspecte importante, precum: obligatia de a delega un
responsabil cu pregétirea tehnica un responsabil din partea Biroului de protectia muncii, care
sa supravegheze executantii c¢d au luat toate mdsurile tehnice si de protectia muncii,
supravegherea si controlul periodic al modului in care se executd lucrarea al felului cum sunt
respectate normele de securitate sandtate in  muncd de catre echipa S.C. Fireproof Team
S.R.L.

Totodata, reprezentantii S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L. care au ficut admiterea la
lucru, erau indreptdtiti sd verifice si s ia din proprie inifiativd orice mdsurd suplimentard de
securitate §i sandtate in muncd, prin care sd asigure deplind sigurantd in executarea lucrdrii
efectuatd de reparatori.

In acest sens, trebuia sa efectueze verificari cu privire la folosirea de citre reparatori a
unei schele de lucru care s corespundi cu standardele in vigoare, purtarea unui echipament
individual de protectie corespunzitor interventiei si se asigure ca cele doud societdti au
stabilit in prealabil presiunea si temperatura fluidului din conducta afectats ci, in functie de
valoarea acestora, s-a selectat metoda de lucru si echipamentul de protectie corespunzitor.

Aceste aspecte importante nu au fost verificate, intrucdt conform fisei tehnice a
compusului/preparatului FSC-1/2A4 utilizat de echipa S.C. Fireproof Team S.R.L., se putea
utiliza pentru etansarea elementelor cu temperaturi de pdnd la 250 gr C. insd temperatura
conductei dintre PIP 6 si PIP 7 a fost de peste 300 gr C, producand victimei Curea Dumitru
arsuri de gradul I si III, pe 90% din suprafata corpului, in urma deversarii condensului si
aburului din conducta fisurata.

A fost incilcati in acest mod Prescriptia tehnicid PT C 10 — 2010 din 12.042010,
conducte de abur si conducte de apa fierbinte sub presiune.

(...) Art. 47 Nu se admite executarea de lucrdri de reparare prin sudare, strangeri de
suruburi si altele asemenea, la conductd atunci cand aceasta se afld in functionare;

(...) Art. 90 (1) Repararea conductelor se efectueazi de citre producatorul acestora, de
catre persoanele juridice autorizate de cétre ISCIR sau de citre persoane juridice autorizate de
autoritdtile competente de statele membre. Persoanele juridice autorizate de autoritatile
competente din statele membre trebuie sa fie inregistrate in Registrul ISCIR al persoanelor
juridice autorizate (...).

(..) (3) Cerintele tehnice previazute in prezentul capitol sunt conditii minime
obligatorii referitoare la repararea conductelor si se aplicd tuturor conductelor autorizate in
functionare de céatre ISCIR.

(...) Art. 94 Nu se admite inceperea lucrarilor de reparare fara procesul verbal de

acceptare a inceperii lucrarilor de reparare intocmit de citre inspectorul de specialitate din
cadrul ISCIR;
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Art. 95 Repararea conductelor se face pe baza unei documentatii tehnice preliminare
de reparare, avizatd de catre RADTP ( responsabil cu avizarea documentatiei tehnice
preliminare de montare/reparare );

(...) Art. 97 inaintea inceperii lucrarilor de reparare, reparatorul, cu acordul
detindtorului/utilizatorului conductei, prezintd la ISCIR, in vederea acceptirii inceperii
lucrérilor de reparare, o documentatie tehnicd preliminard de reparare, avizata de citre
RADTP.

Prescriptia tehnicd PT CR 4 - 2009 din 11.122009, Editia 1 - Autorizarea persoanelor
Juridice pentru efectuarea de lucriri la instalatii/echipamente.

(-..) Art. 16 Persoana juridicd are dreptul si desfdsoare activitatea pentru care este
autorizatd numai incepand cu data eliberirii autorizatiei.

De asemenea, a fost inciilcati Legea nr. 64 din 21.03.2008 privind functionarea in
conditii de sigurantd a instalatiilor sub presiune, instalatiilor de ridicat si a aparatelor
consumatoare de combustibil.

(...) Art. 12 Persoanele fizice sau juridice autorizate conform prevederilor prezentei
legi au urmitoarele obligatii si responsabilitati dupa caz:

sd presteze activitdfile pentru care au fost autorizate, in limita competentelor si in
conditiile pentru care sunt autorizate;

s& foloseascd in lucrdrile aferente activititilor pentru care au fost autorizate, potrivit
prevederilor prescriptiilor tehnice, tehnologii de sudare stabilite prin proceduri de sudare
aprobate de ISCIR, sudori autorizati ISCIR, precum si personal autorizat ISCIR, care executi
examindri prin mijloace sau metode nedistructive;

(-..) d) sd informeze producatorul sau detindtorul/utilizatorul despre neconformitatile
constatate;

€) sd asigure realizarea activitdtilor pentru care au fost autorizate, conform
prescriptiilor documentatiei tehnice.

Totodati, nu a fost respectatd nici Conventia de Securitate si sinitate in munci,
situatii de urgentd si mediu, inregistratid la data de 22.02.2013 cu nr. PA 1301341 la SC
Dalkia Termo Prahova SRI, cu nr. 346 la SC Fireproof SRL, anexi la comanda beneficiarului
catre executant (SC Fireproof SRL), care urma si efectueze lucriri de ,,Interventii Furmanite
la instalatiile Cazanului 5", precizeazi la sectiunea Obligatiile executantului:

l. Dupd semnarea contractului de lucriri, executantul are obligatia de a prezenta
conducerii SC Dalkia Termo Prahova SIRL urmitoarele:

adresa oficiala din partea executantului din care sc¢ rezulte: autorizarea lucratorilor
conform cerintelor legale in vigoare (autorizatii), realizarea evaludrii factorilor de risc de
accidentare si de imbolnavire profesionald pentru activitatile desfisurate pe teritoriul si in
numele Dalkia, elaborarea planului de prevenire i protectie, elaborarea instructiunilor proprii
de SSM pentru activititile desfasurate pe teritoriul si in numele Dalkia.

(-..) 16. Executantul va respecta cu strictete prevederile incluse in autorizatia de lucru
sau procesul verbal de predare primire in reparatii emisi de beneficiar.

Executantul va lua orice masuri de securitate §i sindtate in munci, situatii de urgenta
si de protectie a mediului specifice lucrarii executate, suplimentare fad de cele inscrise in
autorizatia de lucru, daca le considera necesare in zona de lucru.

Executantul se obligd sa doteze personalul de lucru propriu cu scule, unelte, schele,
dispozitive, mecanisme de ridicat omologate, mijloace tehnice de semnalizare de securitate si
sanatate a zonelor de lucru §i cu echipament individual de protectie, care va fi purtat
obligatoriu (salopetd, cascd protecfie, minusi protectie, bocanci protectie, vestd
reflectorizantd, pufoaica, cizme, ochelari de protectie, centuri de siguranti ) certificat conform
normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 319/2006, acestea aflandu-se in stare buni de
functionare/utilizare.

La sectiunea Obligatiile beneficiarului, se stipuleazi:
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(...) 3. Beneficiarul va lua miasurile organizatorice care 1i revin la executarea lucririi de
catre executantul terf: va intocmi si completa documentele privind admiterea la lucru
(autorizatie de lucru, proces-verbal de predare-primire in reparatie, permis de lucru cu foc,
etc.), intreruperea, terminarea ti incheierea lucrarilor precum indicarea ciilor de acces.

Beneficiarul va lua masurile tehnice, de securitate si sdnitate in munci si de situatii
de urgentd inscrise in documentul de lucru, conform PE 205/81, PE 009/93 precum si in
instructiunile interne de securitatea muncii, instructiunea internd de securitatea muncii pentru
sudare si tdierea metalelor cu sudurd electricd, autogend, instructiunea interna pentru
transportul, distributia si utilizarea energiei termice, instructiunea internd de securitatea
muncii pentru lucrdri de lacituserie, tinichigerie, izolatii termice in instalatii de transport si
distributie a energiei termice, instructiunea internd de securitatea muncii pentru transportul,
depozitarea. manipularea, recipientelor butelie pentru oxigen, acetilina, azot, C02, reguli
referitoare la inceperea si desfasurarea lucrdrii, indeplinirea formalitatilor in cazul intreruperii
si reludrii lucrarii si indeplinirea formalitatilor la terminarea lucrarii.

Beneficiarul va efectua controale periodice privind modul in care se executa lucrarea
si felul cum sunt respectate prevederile de securitate si sinitate in muncd, de situatii de
urgentd si de protectie a mediului de catre personalul executantului.

Beneficiarul are dreptul de a intrerupe lucrarea de a evacua echipa executantului din
zona de lucru dacd se constatd abateri ale personalului executantului de la normele de
securitate si sdndtate in munca de situatii de urgentd sau incélcarea ordinii si disciplinei la
locul de munca.

In raport de aceste aspecte instanfa considerd cd faptele, astfel cum au fost descrise in
actul de sesizare al instantei, precum §i vinovdfia inculpatei sunt dovedite in totalitate,
dincolo de orice dubiu rezonabil, neflind incident art.16 alin.1 lit.b cod procedurd penald in
sensul achitdrii acestei inculpate.

Actiunile sale. astfel cum au fost redate aminuntit in paragrafele anterioare de la
punctul I, dar mai ales inactiunile, au concurat la producerea accidentului de munci din
13.02.2013 soldat cu decesul victimei Curea Dumitru.

Contrar sustinerilor inculpatei, instanta retine c# existd un raport de cauzalitate direct
intre actiunile si inactiunile sale si decesul victimei, aspect care reiese dincolo de orice dubiu
rezonabil din rapoartele de exterizd tehnica judiciard termoenergetica si privind protectia
muncii coroborate cu raportul de expertizd medico-legala nr. A3/349/2013 emis de LN.M.L.
Mina Minovici Bucuresti, care a concluzionat ci moartea violentd din data de 12.03.2013 a
numitului Curea Dumitru a fost violenta, urmarea arsurilor prin lichid fierbinte, grad 11 —
111, pe 95% suprafata corporald, implicand arsuri de cii respiratorii, iar intre leziunile de
arsura si cauza medicald a decesului existi o legituri de cauzalitate directi
neconditionata.

Astfel, prin faptul ci a permis functionarea neconforma a conductei DN 100 dintre
preincélzitoarele de inaltd presiune PIP 6 PIP 7 de la Turbina nr.5, in sensul ci aceasta nu era
autorizatd ISCIR la data producerii accidentului probabil din cauza faptului ci era montata
prin sudurd nedemontabila, in sensul ca functiona fara a fi prins in robineti la fiecare capat al
sdu, formand astfel corp comun cu PIP 6 si PIP 7, adica preincalzitorul din care iesea si cel in
care intra, astfel incat nu putea fi demontati cu ocazia reviziilor tehnice periodice si fard a
putea fi inlocuita in timp(functiona din iulie 1973, deci de aproape 40 ani desi durata de viatd
a unei conducte care lucreaza la acesti parametri si este supusa la socuri de presiune si caldura
este de 10 ani, din care cauzd prezenta eroziuni si coroziuni interioare), nu a dispus opriorea
din functiune a instalatiei in momentul in care a aflat de existenta porului(11.02.2023) , nu a
anuntat de indatd aceastd avarie la ISCIR, ci a angajat in scopul inlaturaririi neetanseitatii o
societate care nu era autorizatd ISCIR in acest scop i a permis efectuarea interventiei, de
asemenea, fard autorizatia ISCIR si cu instalatia sub presiune in fuctiune, nu a identificat o
procedurd de lucru adecvata cu instructiuni de securitate si sdnitate in munci specifice pentru
etansarea coturilor si ramificatiilor care sa tina cont de uzurile specifice acestor elemente de

33

60



conductd, nu au adoptat masuri de securitate i sinitate in munca prin care si asigure deplina
siguranfd in executarea lucrdrii efectuate de reparatori, a contribuit in mod determinat la
producerea accidentului de munci din 13.02.2013 soldat cu decesul victimei Curea Dumitru.

Apdrarea inculpatei constand in aceea ci Intreaga culpa pentru decesul victimei este a
SC Fireproof Team SRL este total nefondata.

Desi este real ci si aceasta inculpatd este culpabild pentru decesul victimei Curea
Dumitru, nu se poate sustine ci aceasta este singura culpabild, pentru motivele amplu
detaliate anterior.

ILin ceea ce priveste pe inculpata SC Fireproof Team SRL, retine urmiitoarele:

1. Persoana juridici S.C. Fireproof Team S.R.L., nu detinea autorizafie de
reparafii in instalafii termoenergetice conform prevederilor 1.S.C.IR. in vigoare, deci nu
trebuia sd efectueze activitati profesionale, privind repararea conductei DN 100 dintre
preincélzitoarele de inalta presiune PIP 6 PIP 7, care deservea Turbina cu aburi TA 5 din
cadrul S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L..

Dupd producerea porului la conducta DN 100 dintre preincilzitoarele de inalta
presiune PIP 6 si PIP 7, care deservea Turbina cu aburi TA 5 din cadrul S.C. Dalkia Termo
Prahova S.R.L., Intre S.C. Fireproof Team S.R.L. S.C. Dalkia Telmo Prahova S.R.L., prin
reprezentantii sdi legali, s-a incheiat un protocol prin care a fost prezentat punctul de lucru
pentru inldturarea defectiunii produse cit si conditiile de lucru a conductei. Reprezentantii
S.C. Fireproof Team S.R.L. au evaluat lucrarea si au fost de acord sd efectueze interventia,
ignordnd prevederile 1.5.C.ILR. privind autorizarea societdfii pentru efectuarea de lucrdri la
instalafii termoenergelice, cu respectarea etapelor impuse de legislatia in domeniu.

Conform Conventiei de Securitate §i sdndtate in muncd, situatii de urgenti si mediu,
inregistratd la cele doud societdti in cauza, anexi la comanda beneficiarului citre executantul
care urma sd efectueze lucrdri de ,Interventii Furmanite la instalatiile Cazanului 5 ", se
precizeazd cd, dupa semnarea contractului, S.C. Fireproof Team S.R.L. are obligatia de a
prezenta conducerii S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L. o adresi oficiala din care si rezulte
autorizarea lucrdtorilor conform ceringelor legale in vigoare (autorizafii), realizarea
evaludrii factorilor de risc de accidentare si de imbolndivire profesionald, elaborarea
planului de prevenire si protectie, elaborarea instructiunilor proprii de SSM pentru
activitdfile desfasurate pe teritoriul §i in numele beneficiarului.

LT. LS.C.ILR. Inspectia Teritoriald Brasov, a constatat si consemnat in Procesul verbal
de verificare tehnica nr. 7C-070-IP, intocmit in data de 25.02.2013, ¢ S.C. Fireproof Team
S.R L. nu detinea autorizafie de reparare conform prevederilor prescriptiei tehnice PT C 10-
2010 colectia 1.S.C.LR.

Prin aceste actiuni si inactiuni, inculpata S.C. Fireproof Team S.R.L. a incilcat
Prescriptia tehnicid PT C 10 — 2010 din 12.04.2010, conducte de abur si conducte de api
fierbinte sub presiune:

(..) Art. 90 (1) Repararea conductelor se efectueazi de citre producitorul acestora, de
cdtre persoanele juridice autorizate de citre ISCIR sau de citre persoane juridice autorizate de
autoritatile competente de statele membre (....)

De asemenea, a incdlcatéd Prescriptia tehnici PT CR 4 - 2009 din 11.12.2009, Editia
1 - Autorizarea persoanelor juridice pentru efectuarea de lucriri la
instalatii/echipamente.

(-..) Art. 16 Persoana juridicd are dreptul si desfisoare activitatea pentru care este
autorizatd numai incepind cu data eliberirii autorizatiei.

2.Persoani juridica S.C. Fireproof Team S.R.L., prin reprezentantii sii, a
utilizat procedura de lucru Furmanite neautorizata 1.S.C.LR., pentru repararea porului de
la conducta DN 100 dintre preincilzitoarele de inaltd presiune PIP 6 si PIP 7, ce deservea
Turbina cu aburi TA 5 din cadrul S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L.
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Procedura de lucru Furmanite din Anglia, a fost preluata in Roménia de S.C. Fireproof
Team S.R.L., iar angajatul societatii - maistrul Baldsoiu Gheorghe a intocmit Procedura
specificd de lucru pentru remedierea neetangeitatilor Furmanite document intrat in vigoare
aprobat la data de 01.08.2012 de conducerea societitii.

in aceasta procedurd se face referire la faptul cd, pentru a se asigura continuitatea
procesului, procedeul Furmanite este aplicabil pentru etansarea scurgerilor pe flanse robinete
si conducte, utilizdind echipamentul materialele Furmanite, iar interventia Furmanite
reprezintd mai multe activitati necesare a fi efectuate la un echipament, in scopul eliminarii
neetanseitatilor functiondrii acestuia in conditii de sigurant fard a se modifica parametrii de
lueru.

S-a constatat ca aceastd procedurd se referd la tehnologia etansirii conductelor care
confin doar generalitati, fiind prezentatd una din metodele Furmanite pentru conductele
drepte, prin casetare, etc. , acest procedeu de reparatie a defectelor produse la robineti si
la conducte aflate sub presiune, fiind omologat pentru alte procese de productie, nu
pentru circuite termice ( abur condens).

Procedura de lucru nu contine detalii privind: coturile, curbele, ramificatiile, alegerea
compusului/produsului, presiunea in functie de caracteristicile, parametrii fluidului din
conductd, cine face instruirea si ce instructiuni de S.S.M. trebuiesc respectate, cine trebuie si
asigure asistenta din partea beneficiarului in ce ar consta aceast asistent3, in conditiile in care
S.C. Fireproof Team S.R.L. nu avea intocmite instructiuni specifice de securitate sindtate in
muncd pentru aplicarea metodei la conductele cu aburi. .

Echipa din cadrul S.C. Fireproof Team S.R.L. formata din maistrul Balasoiu Gheorghe
si lacdtusi mecanici Curea Dumitru si Dragnea Emanoil, sunt posesori ai unor certificate de
participare la un curs pentru aplicarea metodei Furmanite la etansarea armiturilor, insd nu se
specificd in aceste certificate dacd sunt competenti pentru etansarea conductelor sau coturilor.

In conditiile in care a fost timp suficient pentru organizarea lucrului, atdt din punct de
vedere tehnic, cat mai ales din punct de vedere al masurilor ce se impun de securitatea
protectia muncii, echipa reparatoare S.C. Fireproof Team S.R.L., care nu avea un responsabil
cu supravegherea lucririlor ( R.S.L. ) atestat L.S.C.LR., a urilizat o procedurd de Ilucru
incompletd si neadaptatd conditiilor concrete, neavizati de R A.D.T.P. si 1.S.C.LR.

3.Din cercetdri s-a concluzionat ca reprezentantii celor doud societati, nu au efectuat
verificdrile necesare pentru a stabili cu exactitate parametrii tehnologici ai fluidului din
conducta afectatd tipul de compus ce urma a fi utilizat pentru etansarea acesteia prin
procedura Furmanite.

Conform fisei tehnice a compusului/preparatului FSC-I/2A utilizat de echipa S.C.
Fireproof Team S.R.L., se putea utiliza pentru etansarea elementelor cu temperaturi de pand
la 250 gr C, temperaturd depdsita in cazul conductei dintre PIP 6 si PIP 7 (temperatura in
PIP 7 a fost peste temperatura maximd de 300 gr C previzutd de producitor).

In lipsa unei proceduri de lucru adecvate a unor instructiuni de securitate si
sdndtate in muncd specifice pentru coturilor ramificatiilor care s tini cont si de uzurile
specifice acestor elemente de conductd, prin aplicarea pe un segment de cot a unei presiuni
de 21 bar ( presiunea cu care s-a injectat compusul ) pe o portiune a cirei structurd era deja
afectatd ( existenta unui por ), s-a creat astfel un pericol iminent de accidentare a lucrdtorilor
S.C. Fireproof Team S.R.L.

Astfel, in momentul astupdrii porului s-a creat o suprapresiune pe circuit care a
conclus la fisurarea conductei la ejectarea aburului a condensului peste salariati, care
neavdnd un echipament de lucru corespunzdtor pentru asifel de lucrdri nici o platformd de
lucru cu cale de refigiu, au fost prinsi direct sub jetul de condens.

S.C. Fireproof Team S.R.L. avea obligatia de a adopta o tehnologie de reparatie la
conditiile de reparatie pentru circuite termo-energetice aceastd noua tehnologie pe care ar fi
elaborat-o trebuia sd o supund spre aprobare Inspectiei de Stat pentru Controlul Cazanelor,
Recipientelor sub Presiune Instalatiilor de Ridicat, care ar fi analizat-o care ar fi impus
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conditiile tehnice de lucru de protectie, astfel incit aceasti procedurd de reparatie si fie
executatd in deplind siguranta de citre angajatii societatii.

Actiunind in aceasti manierd, inculpata Fireproof Team SRL a fncilcat
Prescriptie tehnica PT C 10 — 2010 din 1204.2010, conducte de abur si conducte de api
fierbinte sub presiune:

(...) Art. 47 Nu se admite executarea de lucrdri de reparare prin sudare, strangeri de
suruburi si altele asemenea, la conducti atunci cind aceasta se afld in functionare.

(...) Art. 90 (1) Repararea conductelor se efectucaza de citre producitorul acestora, de citre
persoanele juridice autorizate de cétre ISCIR sau de citre persoane juridice autorizate de
autoritdtile competente de statele membre

(-..) Art. 95 Repararea conductelor se face pe baza unei documentatii tehnice preliminare de
reparare, avizatd de cdtre RADTP (responsabil cu avizarea documentatiei tehnice preliminare
de montare/reparare ).

(.) Art. 97 Inaintea inceperii lucririlor de reparare, reparatorul, cu acordul
detinatorului/utilizatorului conductei, prezintd la ISCIR, in vederea acceptirii inceperii
lucrdrilor de reparare, o documentatie tehnicd preliminari de reparare, avizati de citre
RADTP.

De asemenea, a fost incilcati i Conventia de Securitate si sinitate in munci,
situatii de urgenti si mediu, dintre S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L. si S.C. Fireproof
Team S.R.L., precizeaza:

I. Dupd semnarea contractului de lucriri, executantul are obligatia de a prezenta
conducerii S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L. urmitoarele:

- adresd oficiald din partea executantului din care se rezulte: autorizarea lucritorilor conform
cerintelor legale in vigoare ( autorizatii ), realizarea evaludrii factorilor de risc de accidentare
si de imbolnavire profesionald pentru activititile desfisurate pe teritoriul in numele Dalkia,
elaborarea planului de prevenire i protectic, elaborarea instructiunilor proprii de SSM pentru
activitatile desfasurate pe teritoriul in numele Dalkia.

Masurile de SSM si de apiirare impotriva incendiilor din Procedura specifici de lucru
pentru remedierea neetanseititilor Furmanite, previd:

- se efectueaza instructajul din punct de vedere SSM si SU pentru lucrarea respectiva; _
se verifica dacd echipa dispune de scule si echipament de protectie corespunzitor in functie de
caracteristicile avariei;

- se identificd iesirile de urgentd in cazul in care lucrarea se desfisoard in cladiri, iar
dacd lucrarea se desfasoard in spatii deschise se stabilesc, impreund cu responsabilul de
lucrare din partea beneficiarului, traseele de evacuare;

- se inspecteazd scarile si schelele ( dacd este cazul ) din punct de vedere al
conformitatii acestora cu standardele in vigoare;

- se asigurd asistentd de catre beneficiar;

- se stabileste, Tmpreund cu beneficiarul, presiunea si temperatura fluidului din conducta
in functie de valoarea acestora, se selecteazit metoda de lucru si echipamentul de protectie
corespunzaitor.

Au fost incilcate prevederile Legii nr. 319 din 14.07.2006 a securititii si sin:ititii
in munca:

(...) Art. 6 () Angajatorul are obligatia de a asigura securitatea si sanitatea lucritorilor
in toate aspectele legate de munca.

(2) 1In cazul in care un angajator apeleazd la servicii externe, acesta nu este exonerat de
responsabilititile sale in acest domeniu.

(3) Obligatiile lucratorilor in domeniul securititii $i sdndtagii in munca nu aduc atingere
principiului responsabilititii angajatorului.

Art. 7 (I) In cadrul responsabilititilor sale, angajatorul are obligatia sa ia masurile
necesare pentru:

a) asigurarea securitditii si protectia sanatatii lucratorilor,
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b) prevenirea riscurilor profesionale,

C) informarea si instruirea lucratorilor,

d) asigurarea cadrului organizatoric si a mijloacelor necesare securitatii si sinatatii in
muncé.

(---) (4) Fard a aduce atingere altor prevederi ale prezentei legi, tindnd seama de natura
activitatilor din intreprindere si/sau unitati, angajatorul are obligatia:

a) S& evalueze riscurile pentru securitatea sanatatea lucrdtorilor, inclusiv la alegerea
echipamentelor de muncd, a substantelor sau preparatelor chimice utilizate si la amenajarea
locurilor de munca.

(...) d) S& asigure ca planificarea si introducerea de noi tehnologii Si faci obiectul
consultérilor cu lucratorii si/sau reprezentantii acestora in ceea ce priveste consecintele asupra
securitdtil si sandtdtii lucratorilor, determinate de alegerea echipamentelor, de conditiile si
mediul de munca.

(... Art. 12 (1) Angajatorul are urmatoarele obligatii:

(..) b) Sa decidd asupra masurilor de protectie care trebuie luate si, dupd caz, asupra
echipamentului de protectie utilizat.

Art. 13 In vederea asigurérii conditiilor de securitate si sindtate in munca si pentru prevenirea
accidentelor de munca si a bolilor profesionale, angajatorii au urmitoarele obligatii:

sa adopte, din faza de cercetare, proiectare si executie a constructiilor, a echipamentelor de
muncd, precum $i de elaborare a tehnologiilor de fabricatie, solutii conform prevederilor
legale in vigoare privind securitatea si sandtatea in muncd, prin a ciror aplicare sa fie
eliminate sau diminuate riscurile de accidentare de imbolnivire profesionala a lucritorilor,

sd intocmeascd un plan de prevenire si protectie compus din maisuri tehnice, sanitare.
organizatorice si de altd naturd, bazat pe evaluarea riscurilor, pe care si il aplice
corespunzitor conditiilor de munca specifice unitatii,

sd obtind autorizatia de functionare din punctul de vedere al securititii si sanatitii in munca,
inainte de inceperea oricarei activitati, conform prevederilor legale.

4.Persoani juridica S.C. Fireproof Team S.R.L., prin reprezentantii sii, nu a pus la
dispozitia lucritorilor implicati in evenimentul din data de 23.02.2013, = echipament
individual de protectie adecvat pentru executarea in instalatii termoenergetice, unde
sunt emanatii de abur de condens de inalta temperaturi si presiune.

Avénd la bazad Autorizatia de lucru nr. 86 din 23.02.2013, licitusi mecanici Curea
Dumitru si Dragnea Emanoil, sub coordonarea sefului de echipa Balasoiu Gheorghe, s-au
aflat la punctul de lucru pentru repararea conductei DN 100 dintre preincilzitoarele de inaltd
presiune PIP 6 si PIP 7, care deservea Turbina cu aburi TA 5 din cadrul S.C. Dalkia Termo
Prahova S.R.L.

S-a incercat eliminarea porului de la conducta in cauzi, prin care se ejecta condens la
presiunea de 20 de bari temperatura de peste 100 grade, insd aceastd conductd era deja cu
microfisuri, astfel ¢, in momentul astupdrii porului prin procedeul Furmanite, s-a creat o
suprapresiune pe circuit care a condus la fisurarea conductei la ejectarea aburului a
condensului peste lucratorii Curea Dumitru si Dragnea Emanoil, care, neavand o platforma de
lucru cu panou de protectie cale de refugiu, au fost direct sub jetul de aburi condens ce a
condus la mbibarea echipamentului de lucru patrunderea lichidului fierbinte cu temperaturi
de sute de grade la corpul uman, conducénd la accidentarea grava a victimelor.

Actiundnd in aceasti manierd, inculpata Fireproof Team SRL a incilcat
Prescriptie tehnica PT C 10 — 2010 din 1204.2010, conducte de abur si conducte de apa
fierbinte sub presiune:

(...) Art. 47 Nu se admite executarea de lucréri de reparare prin sudare, strangeri de
suruburi si altele asemenea, la conducta atunci cand aceasta se afla in functionare.

(...) Art. 90 (1) Repararea conductelor se efectueazi de citre producitorul acestora, de citre
persoanele juridice autorizate de catre ISCIR sau de citre persoane juridice autorizate de
autorititile competente de statele membre
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(...) Art. 95 Repararea conductelor se face pe baza unei documentatii tehnice preliminare de
reparare, avizatd de citre RADTP (responsabil cu avizarea documentatiei tehnice preliminare
de montare/reparare ).

(..) Art. 97 Inaintea inceperii lucrdrilor de reparare, reparatorul, cu acordul
detinatorului/utilizatorului conductei, prezintd la ISCIR, in vederea acceptirii inceperii
lucrarilor de reparare, o documentatie tehnicid preliminard de reparare, avizati de citre
RADTP.

De asemenea, a fost inciilcati si Conventia de Securitate si sinitate in munca,
situatii de urgentd si mediu, dintre S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L. si S.C. Fireproof
Team S.R.L., precizeaza:

I. Dupd semnarea contractului de lucriri, executantul are obligatia de a prezenta
conducerii S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L. urmitoarele:

- adresi oficiald din partea executantului din care se rezulte: autorizarea lucritorilor conform
cerintelor legale in vigoare ( autorizatii ), realizarea evaludrii factorilor de risc de accidentare
si de imbolnavire profesionald pentru activitdtile desfasurate pe teritoriul in numele Dalkia,
elaborarea planului de prevenire i protectie, elaborarea instructiunilor proprii de SSM pentru
activititile desfisurate pe teritoriul in numele Dalkia.

Miisurile de SSM si de aparare impotriva incendiilor din Procedura specifici de lucru
pentru remedierea neetanseititilor Furmanite, previd:

- se efectueaza instructajul din punct de vedere SSM si SU pentru lucrarea respectiva; _
se verificd dacd echipa dispune de scule si echipament de protectie corespunzitor in functie de
caracteristicile avariei;

- se identificd iegirile de urgentd in cazul in care lucrarea se desfisoard in cladiri, iar
daca lucrarea se desfisoard in spatii deschise se stabilesc, impreund cu responsabilul de
lucrare din partea beneficiarului, traseele de evacuare;

- se inspecteazd scérile si schelele ( dacd este cazul ) din punct de vedere al
conformititii acestora cu standardele in vigoare;

- se asigura asistentd de cétre beneficiar;

- se stabileste, impreund cu beneficiarul, presiunea si temperatura fluidului din conducta
in functie de valoarea acestora, se selecteazd metoda de lucru si echipamentul de protectie
corespunzator.

Au fost incillcate prevederile Legii nr. 319 din 14.07.2006 a securititii si sinitatii
in munci:

(...) Art. 6 (I) Angajatorul are obligatia de a asigura securitatea si sinitatea lucritorilor
in toate aspectele legate de munca.

(4) In cazul in care un angajator apeleaza la servicii externe, acesta nu este exonerat de
responsabilitdtile sale in acest domeniu.

(5) Obligatiile lucritorilor in domeniul securititii i sandtatii in munci nu aduc atingere
principiului responsabilitatii angajatorului.

Art. 7 () Tn cadrul responsabilitatilor sale, angajatorul are obligatia si ia misurile
necesare pentru: e ~ ~ ~
e) asigurarea securitatii si protectia sanatatii lucratorilor,

f) prevenirea riscurilor profesionale,

g) informarea si instruirea lucratorilor,

h) asigurarea cadrului organizatoric §i a mijloacelor necesare securitifii §i sanititii in
munca.

(...) (4) Fard a aduce atingere altor prevederi ale prezentei legi, tindnd seama de natura
activitatilor din intreprindere si/sau unitai, angajatorul are obligatia:

a) Sa evalueze riscurile pentru securitatea sdndtatea lucritorilor, inclusiv la alegerea
echipamentelor de munca, a substantelor sau preparatelor chimice utilizate si la amenajarea
locurilor de munca.

38

65



d)

(...) d) S& asigure ca planificarea si introducerea de noi tehnologii Sd facid obiectul
consultdrilor cu lucratorii si/sau reprezentantii acestora in ceea ce priveste consecintele asupra
securitatii si sdnatdtii lucritorilor, determinate de alegerea echipamentelor, de conditiile si
mediul de munca.

(...) Art. 12 (1) Angajatorul are urmétoarele obligatii:

(...) b) S& decidd asupra masurilor de protectie care trebuie luate si, dupi caz, asupra
echipamentului de protectie utilizat.

Art. 13 In vederea asigurdrii conditiilor de securitate si sdnatate in munc si pentru prevenirea
accidentelor de munca si a bolilor profesionale, angajatorii au urmitoarele obligatii:

sa adopte, din faza de cercetare, proiectare si executie a constructiilor, a echipamentelor de
munca, precum si de elaborare a tehnologiilor de fabricatie, solutii conform prevederilor
legale in vigoare privind securitatea si sindtatea in muncid, prin a caror aplicare si fie
eliminate sau diminuate riscurile de accidentare de imbolnavire profesionali a lucratorilor,

sa intocmeascd un plan de prevenire si protectie compus din masuri tehnice, sanitare,
organizatorice si de altdi naturd, bazat pe evaluarea riscurilor, pe care si il aplice
corespunzétor conditiilor de munca specifice unitatii,

sa obtind autorizafia de functionare din punctul de vedere al securititii si sanatitii in munca,
inainte de inceperea oricdrei activititi, conform prevederilor legale.

Retine instanta c& inculpata SC Fireproof Team SRL nu detinea autorizatie de reparatii
In instalatii termoenergetice conform prevederilor ISCIR, s-a angajat si execute o lucrare
pentru repararea conductei DN100, lucrare care la randul sau ar fi trebuit s autorizata ISCIR,
si in absenta unei astfel de autorizatii, nu a efectuat in mod corespunzator mésuratorile
conductei asupra céreia urma sa intervina, astfel incit s fi eliminat orice risc privind
sandtatea si securitatea in muncd a angajatilor care au efectuat interventia.

In continuare, a actionat prin metoda Furmanite, desi aceastd metoda nu este autorizata
pentru interventii asupra circuite termice(abur i condens) , nu a elaborat o procedurd de
lucru adecvatd  instructiunilor de securitate si sdandtate in muncd specifice coturilor
ramificatiilor care sd tind cont si de uzurile specifice acestor elemente de conductd sia
aplicat pe un segment de cot a unei presiuni de 21 bar ( presiunea cu care s-a injectat
compusul ) pe o portiune a cérei structurd era deja afectats ( existenta unui por ), astfel cd in
momentul astupdrii porului s-a creat o suprapresiune pe circuit care a condus la fisurarea
conductei, la ejectarea aburului si a condensului peste salariati. Salariatii nu au fost dotati de
inculpatd cu echipament de lucru corespunzitor pentru astfel de lucrari, si nefiind luate nici
masuri de protectie a echipei care a efectuat interventia, in sensul ca in lipsa unei platforme de
lucru cu doud cdi de acces, a doua cale sd fi fost in lateral pentru a permite evacuarea de
urgentd a lucrdtorilor, iar aceastd cale sd fi fost previzutd cu panouri din tabld de aluminiu
subtiri si usoare care sa fi fost montate impotriva jetului de abur si condens, astfel incat
lucrdtorii sd nu  se refugieze prin 1ot jetul de condens, ci prin evacuarea laterald feritdi de
pericol, la care avea acces si personalul de supraveghere pentru a acorda primul ajutor in
caz de accident termic, victimele Curea Dumitru si Dragnea Emanoil au fost prinse direct sub
Jetul de condens, toate acestea conducand la crearea stirii pericol iminent de accidentare a
lucrdtorilor S.C. Fireproof Team S.R.L., concretizatd in accidentul de muncd din 23.01.2013
soldat cu decesul victimei Curea Dumitru.

Retine cd exista un raport de cauzalitate direct intre actiunile/inactiunile sale si decesul
victimel, aspect care reiese dincolo de orice dubiu rezonabil din rapoartele de exteriza tehnica
judiciard termoenergetica si privind protectia muncii, dar si din raportul de expertiza medico-
legald nr. A3/349/2013 emis de I.N.M.L. Mina Minovici Bucuresti, care a concluzionat ci
moartea din data de 12.03.2013 a numitului Curea Dumitru a fost violentd, urmarea arsurilor
prin lichid fierbinte, grad 11 — 111, pe 95% suprafata corporala, implicand arsuri de cai

respiratorii, iar intre leziunile de arsuri si cauza medicald a decesului existi o legitura de
cauzalitate directd neconditionata.
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in raport de aceste aspecte instan{a considerd c# faptele, astfel cum au fost descrise in
actul de sesizare al instantei, precum i vinovitia inculpatei S.C. Fireproof Team S.R.L. sunt
doveditg in totalitate, dincolo de orice dubiu rezonabil.

In drept, faptele inculpatei persoand juridicd S.C. Veolia Energie Prahova S.R.L.
(fostda S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L.), care, in in realizarca obiectului de activitate,
precum si in numele si interesul sdu, prin incélcarea legislatiei primare si secundare, precum
si a procedurilor de lucru specifice, a incilcat masurile legale de securitate si sinitate in
muncd astfel cum s-a detaliat in cuprinsul starii de fapt, sivarsind urmitoarele actiuni si
inactiuni:

- a omis supunerea la verificdri a conductei cu defectiuni;

- nu a oprit conducta cu defectiuni;

- a admis utilizarea echipei, metodei Furmanite si echipamentelor, toate neautorizate
ISCIR, toate acestea concurdnd la producerea accidentului de munca din 23.02.2013, soldat
cu explozia conductei si decesul victimei Curea Dumitru, constituie infractiunea de ucidere
din culpa, prev. de art. 192 alin. 1, 2 C. pen., cu aplicarea art. 5 alin. 1 C. pen.

In ceea ce priveste latura obiectivd, elementul material consti in aceea ci inculpata a
permis functionarea neconformd a conductei DN 100 dintre preincilzitoarele de finaltd
presiune PIP 6 PIP 7 de la Turbina nr.5, in sensul ci aceasta nu era autorizati ISCIR la data
producerii accidentului probabil din cauza faptului ci era montati prin sudurd nedemontabila
- functiona fara a fi prins in robineti la fiecare capat al sidu, forménd astfel corp comun cu PIP
6 51 PIP 7, (preincilzitorul din care iegea si cel in care intra), astfel incat nu putea fi demontati
cu ocazia reviziilor tehnice periodice si fard a putea fi inlocuitd in timp (functiona din iulie
1973, deci de aproape 40 ani desi durata de viatd a unei conducte care lucreazi la acesti
parametri si este supusi la socuri de presiune si cildura este de 10 ani, din care cauzi prezenta
eroziuni si coroziuni interioare), nu a dispus opriorea din functiune a instalatiei in momentul
in care a aflat de existenta porului(11.02.2023) , nu a anuntat de indati aceasti avarie la
ISCIR, a angajat in scopul inlaturdririi neetangeitiii o societate care nu era autorizati ISCIR
in acest scop si a permis efectuarea interventiei, de asemenea, fiird autorizatia ISCIR si cu
instalatia sub presiune in fuctiune, nu a identificat o procedurd de lucru adecvati cu
instructiuni de securitate si sandtate in muncd specifice pentru etansarea coturilor si
ramificatiilor care si tind cont de uzurile specifice acestor elemente de conductd, nu a adoptat
masuri de securitate si sdndtate in munca prin care si asigure deplina siguranti in executarea
lucrdrii efectuate de reparatori.

Urmarea imediatd a constat in crearea stirii pericol iminent de accidentare a
lucratorilor S.C. Fireproof Team S.R.L., concretizati in accidentul de munci din 23.01.2013
soldat cu decesul victimei Curea Dumitru.

Legatura de cauzalitate rezultd din materialitatea faptei.

In ceea ce priveste latura subiectiva, retine incidenta art. 16 al. 4 lit. a din Codul penal,
reprezentaniii inculpatei prevazand rezultatul faptelor acestora, dar nu l-au acceptat, sperind
fard temei ci el nu se va produce.

2. Faptele inculpatei persoand juridicd S.C. Fireproof Team S.R.L., care, in
realizarea obiectului de activitate, precum i in numele si interesul sdu, prin incilcarea
legislatiei primare §i secundare, precum si a procedurilor de lucru specifice, a incilcat
masurile legale de securitate si sindtate in munci astfel cum s-a detaliat in cuprinsul stirii de
fapt, sivarsind urmétoarele actiuni si inactiuni:

- a dispus utilizarea de catre o echipa neautorizata [.S.C.1.R. a procedurii de lucru
Furmanite, incompletd, neadaptabild conditiilor de lucru si de asemenea, neautorizati
I.S.C.ILR.;

- a dispus utilizarea, de catre echipa de interventie, a unui echipament individual de
protectie necorespunzitor fin instalatiile termoenergetice, toate acestea concurdnd la
producerea accidentului de munca din 23.02.2013, soldat cu explozia conductei si decesul
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victimei Curea Dumitru, constituie infractiunea de ucidere din culpi, prev. de art. 192 alin.
1,2 C. pen., cu aplicarea art. 5 alin. 1 C. pen.

In ceea ce priveste latura obiectiva, elementul material const in aceea ca inculpata SC
Fireproof Team SRL nu detinea autorizatie de reparatii in instalatii termoenergetice conform
prevederilor ISCIR, s-a angajat sd execute o lucrare pentru repararea conductei DN100,
lucrare care la rdndul sdu ar fi trebuit sd autorizatd ISCIR, si in absenta unei astfel de
autorizatii, nu a efectuat in mod corespunzitor masuratorile conductei asupra cireia urma si
intervind, astfel incat s fi eliminat orice risc privind sinitatea si securitatea in munci a
angajatilor care au efectuat interventia.

A actionat prin metoda Furmanite, desi aceastd metoda nu este autorizati pentru
interventii asupra circuite termice(abur si condens), nu a elaborat o procedurd de lucru
adecvatd instructiunilor de securitate si sandtate in muncd specifice coturilor ramificatiilor
care sd find cont si de uzurile specifice acestor elemente de conductd si a aplicat pe un
segment de cot a unei presiuni de 21 bar ( presiunea cu care s-a injectat compusul ) pe o
portiune a cérei structurd era deja afectatd ( existenta unui por ), astfel ca in momentul
astupdrii porului s-a creat o suprapresiune pe circuit care a condus la fisurarea conductei, la
ejectarea aburului si a condensului peste salariati. Salariatii nu au fost dotati de inculpata cu
echipament de lucru corespunzitor pentru astfel de lucriri, si nefiind luate nici masuri de
protectie a echipei care a efectuat interventia, in sensul ¢ nu a fost amplasati o platforma de
lucru cu doud cai de acces. a doua cale si fi fost in lateral pentru a permite evacuarea de
urgenta a lucratorilor, iar aceasta cale sa fi fost previzutd cu panouri din tabla de aluminiu
subtiri si usoare care sa fi fost montate impotriva jetului de abur si condens, astfel incat
lucratorii sd nu se refugieze prin tot jetul de condens. ci prin evacuarea laterald feriti de
pericol, la care avea acces si personalul de supraveghere pentru a acorda primul ajutor in caz
de accident termic, iar victimele Curea Dumitru si Dragnea Emanoil au fost prinse direct sub
jetul de condens. ’

Asadar, instanta constatd ca accidentu] de munca din data de 23.02.2013 s-a produs
din culpa exclusiva a celor 2 inculpate, si , avand in vedere cele aritate anterior, constati o
culpa de 50% in sarcina fiecarei inculpate in producerea accidentului si a urmarii imediate.

in ceea ce priveste raspunderea penald a celor doud inculpate, constati ci in
cauzi s-a implinit termenul de prescriptie a rispunderii penale.

Astfel, ca la data de 25.06.2018 a fost publicata Decizia nr. 297/2018 pronuntati de
Curtea Constitufional, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155
alin. 1 Cod penal. Prin aceasta decizie, Curtea Constitutionala a stabilit solutia legislativa care
prevede Intreruperea cursului termenului prescriptiei rdspunderii penale prin indeplinirea
woricdrui act de procedurd in cauza”, din cuprinsul dispozitiilor art. 155 alin. 1 din Codul
penal, este neconstitutionala.

Potrivit art. 147 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 , dispozitiile din legile si ordonantele
in vigoare, precum si cele din regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale, isi inceteaza
efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitugionale daca, in acest
interval, Parlamentul sau Guvernul, dupé caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale
cu dispozitile Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitiile constatate ca fiind
neconstitutionale sunt suspendate de drept”.

Astfel, prin raportare la textul de lege citat, ca efect al acestei decizii, dupa publicarea
in Monitorul Oficiul si expirarea celor 45 de zile, prevederea legislativa din cuprinsul art. 155
alin. (1) Cod penal a rimas incompletd, avand urmatorul continut: ,.cursul termenului
prescriptiei rdspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea”. Prin urmare, a devenit
inexistent acest caz de intrerupere a cursului raspunderii penale.

Se constata ca legiuitorul nu a intervenit si nu a adus modificari art. 155 alin. (1) din
Codul penal in sensul specificat de Curtea Constitutionald, in anul 2018.
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in absenta unei interventii legislative, organele judiciare au interpretat diferit
prevederea cuprinsd in art. 155 alin. (1) Cod penal. Astfel, s-a conturat ideea ca existi un vid
legislativ si ¢4, prin urmare, acest caz de mtmrupere a cursulut prescriptiei raspunderii penale
nu mai exista. In acelasi timp, conform altei opinii, care s-a conturat a fi majoritard, aceasta
formd a art. 155 alin. (1) Cod penal trebuie interpretatdi prin raportare la solutia legislativa
prevazutd de art. 123 alin. (1) Codul penal anterior, care cuprindea urmitoarea formulare:
»eursul termenului prescriptiei (..) se intrerupe prin indeplinirea oricirui act care, potrivit
legii, trebuie comunicat invinuitului sau inculpatului in desfigurarea procesului penal”.

Aceastd interpretare s-a bazat pe faptul ¢, in paragraful 34 al Deciziei nr. 297/2018,
Curtea Constitutionald a aratat urmatoarele: ,.(...) solutia legislativi anterioars, prevazuti la
art. 123 alin. (1) din Codul penal din 1969, indeplinea conditiile de previzibilitate impuse prin
dispozifiile constitutionale analizate in prezenta cauzi, intrucat prevedea intreruperea cursului
prescriptiei rispunderii penale doar prin indeplinirea unui act care, potrivit legii, trebuia
comunicat, in cauza in care persoana vizatd avea calitatea de invinuit sau inculpat”.

Cu toate acestea, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 358/2022, publicatd in
Monitorul Oficial la data de 09.06.2022, s-a constat ¢i dispozitiile art.155 alin.(1) din Codul
penal, in varianta de dupa publicarea Deciziei nr. 297/2018, sunt neconstitutionale.

Curtea Constitutionald a analizat, indeosebi, interpretarea organelor judiciare in acord
cu care cazul de intrerupere a cursului prescriptiei prevazut de art. 155 alin. (1) Cod penal este
aplicabil in situatia emiterii/pronuntirii unui act procedural/procesual care se comunica,
potrivit legii.

In considerentele expuse n paragratul nr. 34 al Deciziei nr. 328/2022, Curtea
Constitutionald a aritat, in esentd, ca referirea fiacutd la solutia legislativi din Codul penal din
1969, respectiv la art. 123 alin. (1) din Codul penal din 1969, s-a ficut doar cu titlu orientativ,
fard a se substitui legiuitorului, care avea obligatia de a interveni legislativ si de a stabili clar
si previzibil cazurile de intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii penale.

Curtea Constitutionald a aratat faptul cid organele judiciare nu au prerogativa
completdrii normei si a interpretarii ei, prin analogie, in situatia vidului legislativ constatat
incd din anul 2018. Astfel, in opinia Curtii Constitutionale, s-ar ajunge la o analogie in
defavoarea inculpatului, fiind incalcate art.7 paragraful 1 din Conventia pentru apirarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si art. 23 alin. (12) din Legea fundamentala,
care consacrd principiul legalitdtii incrimindrii si pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine
lege).

in consecintd, Curtea a constatat expres c¢d in conditiile stabilirii naturii juridice a
Deciziei nr. 297 din 26 aprilie 2018 ca decizie simpld/extremi, in absenta interventiei active a
legiuitorului, obligatorie potrivit art. 147 din Constitutie, pe perioada cuprinsi intre data
publicirii respectivei decizii si pAnd la intrarea in vigoare a unui act normativ care si clarifice
norma, prin reglementarea expresa a cazurilor apte sa intrerupd cursul termenului prescriptiei
raspunderii penale, fondul activ al legislatiei nu contine vreun caz care si permita intreruperea
cursului prescriptiei raspunderii penale.

Pentru a se stabili efectele juridice concrete ale considerentelor expuse de Curtea
Constitutionald, instanta urmeaza a stabili dacd este incident art. 5 alin. (1) Cod penal, in
acord cu care ,,in cazul in care de la sdvarsirea infractiunii pand la judecarea definitivd a
cauzei au intervenit una sau mai multe legi penale, se aplicd legea mai favorabila”.

Situafia premisa pentru stabilirea incidentei art. 5 Cod penal este determinarea naturii
normei cuprinse in art. 155 alin. (1) Cod penal, intrucit, din economia art. 3 din Legea nr.
255/2013 de punere in aplicare a Codului de proceduri penala.

Instanta constatd cd atat prescriptia raspunderii penale, cit si intreruperea cursului
acesteia, din economia considerentelor Deciziei nr. 1092/2012, Curtea Constitutionald a
subliniat ca prescriptia raspunderii penale este ,,normi de drept penal material”. De altfel, este
incontestabil faptul ca ,rispunderea penald” reprezintd o institutie fundamentald a dreptului
penal material. Prin urmare, pe langa argumentul de text (,,prescripfia rdspunderii penale™) si
pe ldngd faptul cd este reglementatd in partea generald a Codului penal, instanta de control
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constitutional apreciaza ca prescriptia, fiind o cauzd care inliturd rispunderea penald, nu
poate fi decdt o institutie de drept penal material.

In raport cu dispozitiile art. 147 alin. (4) din Constitutia Roméniei, deciziile Curtii
Constitutionale au caracter obligatoriu, iar potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
puterea de lucru judecat ce insoteste deciziile Curtii se atageazd nu numai dispozitivului, ci si
considerentelor pe care se sprijind acesta. Din moment ce paragrafele citate anterior fac parte
din considerentele Deciziei nr. 358/2022, rezulti ¢4 au caracter obligatoriu.

Mai mult, potrivit deciziei nr. 67/25.10.2022, pronuntati de inalta Curte de Casatie si
Justitie in procedura pronuntarii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, s-a concluzionat expres faptul ca ,normele referitoare la intreruperea cursului
prescripfiei sunt norme de drept penal material (substantial) supuse din perspectiva aplicdrii
lor in timp principiului activitdii legii penale prevazut de art. 3 din Codul penal, cu excepfia
dispozitiilor mai favorabile, potrivit principiului mitior lex previzut de art. 15 alin. (2) din
Constitutie si art. 5 din Codul penal .

Prin urmare, in acord cu considerentele exprimate de Curtea Constitutionald prin
Decizia nr. 358/2022, in special paragrafele 72-73, instanta retine ci din anul 2018, data
publicarii deciziei nr. 297/2018 pronunfatd de Curtea Constitutionald, si pand la data
publicérii in Monitorul Oficial a OUG nr. 71/2022 care a modificat art. 155 alin. (1) din
Codul penal (respectiv, data de 30.05.2022), Codul penal a prezentat o formi care nu a
confinut vreun caz general care si permitd intreruperea cursului prescriptiei raspunderii
penale, fiind asadar aplicabile termenele generale de prescriptie previzute de art. 154 alin. (1)
din Codul penal, in masura in care nu se constata incidenta vreunui caz special de intrerupere
a prescriptiei rdspunderii penale. Aceastd formd a Codului penal, existentd intre 2018 si
30.05.2022, reprezintd legea penala mai favorabila care se va aplica prezentei cauze.

Aplicand aceste considerente la situatia de fapt din prezentul dosar, instanta constatd
ca presupusa activitate infractionala ar fi fost executati de inculpat in data de 23.02.201.

Prin urmare, considerentele si dispozitivele Deciziei nr. 297/2018 si ale Deciziei nr.
358/2022 ale Curtii Constitutionale sunt aplicabile situatiei juridice a inculpatului.

Vézand dispozitiile art. 5 Cod penal, instanta apreciazi ca la momentul presupusei
activitdi infractionale era aplicabil Codul penal in varianta analizata, din perspectiva art. 155
alin. (1) Cod penal, de Curtea Constitutionala, prin Deciziile nr. 297/2018 si nr. 358/2022.

Instanta apreciaza ci stabilirea legii penale mai favorabile trebuie s se faca global.
astfel cum s-a statuat prin Decizia nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale.

Raportat la imprejurarea ca singura diferenta intre Codul penal in vigoare la momentul
savérsirii presupusei activitati infractionale si cel modificat prin O.U.G. nr. 71/2022 vizeazi
absenta cazului general de intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii penale prevazut de
art. 155 alin. (1) Cod penal, in mod obiectiv este mai favorabild reglementarea penala dintai in
privinta situatiei juridice a inculpatului.

Astfel, instanta urmeazd a analiza dacd s-a implinit sau nu termenul general al
prescriptiei raspunderii penale in cauza penali de fata.

Din coroborarea art. 154 alin. 1 lit. d) Cod penal si art. 192 alin. 1, 2 Cod penal, avand
in vedere cd pedeapsa previzutd de lege pentru infractiunea pentru care sunt cercetate
inculpatele este de la 2 la 7 ani inchisoare, deci peste 5 ani inchisoare, care nu depaseste 10
ani, termenul general al prescriptiei raspunderii penale este de 8 ani.

In acord cu art. 154 alin. 2 Cod penal, termenul de 8 ani curge din data de 23.02.2013,
data la care a fost savarsit infractiunea de ucidere din culpa, retinuta in sarcina inculpatelor
prin rechizitoriu.

Prin urmare, la data de 23.02.2021 s-a implinit termenul de prescriptie a raspunderii
penale.

Astfel, in baza art. 396 alin. 1 si art. 6 Cod proceduri penala, art. 16 alin. 1 lit. ) teza a
II-a Cod procedurd penald, cu referire la art. 17 alin. 2 Cod procedura penald, art. 153 Cod
penal si art. 154 alin. 1 lit. d) Cod penal, instanta va constata incetat procesul penal fatd de
inculpatele SC VEOLIA ENERGIE PRAHOVA SRL(fosta SC DALKIA TERMO
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PRAHOVA SRL) si SC FIREPROOF TEAM SRL cu privire la infractiunca de ucidere din
culpd, prev. de art. 192 alin. 1, 2 Cod penal.

Latura civila

Sub aspectul laturii civile, constatd ¢ s-au constituit par{i civile in cauza:

- Curea Viorica (sotia victimei) cu suma de 150.000 de euro daune morale

-Curea Anca Maria (fiica victimei) cu suma de 70.000 de euro daune morale

-Neagu Marian Madalin (fiul adoptiv al victimei) cu suma de 70.000 euro daune
morale si plata sumei de 1/3 din salariul minim brut pe economie in Roménia, aferent fiecarei
luni in parte, cu titlu de prestatie periodica, de la momentul decesului victimei pani la
terminarea studiilor, dar nu mai tarziu de 26 ani, reprezentind daune materiale pentru viitor,

-lakab lonut (fiul adoptiv al victimei) cu suma de 70.000 euro daune morale si plata
sumei de 1/3 din salariul minim brut pe economie in Romania, aferent fiecarei luni in parte,
cu titlu de prestatie periodica, de la momentul decesului victimei pani la terminarea studiilor,
dar nu mai tarziu de 26 ani, reprezentand daune materiale pentru viitor,

-Curea Vasile (tatdl victimei) cu suma de 50.000 de euro daune morale,

-Curea Dumitra (mama victimei) cu suma de 50.000 de euro daune morale,

-Curea Alexandru (fratele victimei) cu suma de 30.000 de euro daune morale,

-Curea Alexandru (fratele victimei) cu suma de 30.000 de euro daune morale

Pentru dovedirea pretentiilor civile, partile civile au solicitat administrarea probei cu
inscrisuri si proba testimoniald cu martorii Minescu Vasilica si Duti lon.

Dispozitiile art. 1349 C.civ. si cele ale art. 1357 — 1371 C.civ. reglementeazi
raspunderea civila delictuald pentru fapta proprie. De asemenea, dispozitiile art. 1381 - 1395
C.civ. prevad regulile aplicabile in ceea ce priveste repararea prejudiciului in cazul
raspunderii delictuale.

Potrivit art. 1349 C. civ., ,,(1) Orice persoand are Indatorirea si respecte regulile de
conduitd pe care legea sau obiceiul locului le impune si 5d nu aduci atingere, prin actiunile ori
inactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane. (2) Cel care, avand
discerndmant, incalca aceastd Tndatorire raspunde de toate prejudiciile cauzate, fiind obligat sa
le repare integral”. Totodatd, art. 1357 C.civ. statueazi urmitoarele: , (1) Cel care cauzeazi
altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicitd, savarsitd cu vinovitie, este obligat si il repare. (2)
Autorul prejudiciului raspunde pentru cea mai ugoard culpi”. Din analiza celor doui texte
legale reiese ca incidenta raspunderii civile delictuale intr-un caz concret presupune intrunirea
cumulativd a urmitoarelor conditii: sivarsirea unei fapte ilicite; producerea unui prejudiciu;
existenta unei legdturi de cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciu; vinovitia autorului faptei
ilicite.

Instanta constatd cd in sarcina inculpatelor SC Veolia Energie Prahova SRL(fosta SC
Dalkia Termo Prahova SRL) si SC Fireproof Team SRL sunt indeplinite conditiile angajarii
raspunderii civile delictuale.

Astfel, inculpatele, prin faptele lor ilicite, constind in actiunile si inactiunile descrise
la situatia de fapt si la sectiunea in drept, la punctele I si 11, au produs un accident de munca,
soldat cu moartea victimei Curea Dumitru. Exista si legétura de cauzalitate intre fapta iliciti si
prejudiciul incercat de partile civile, in lipsa faptei ilicite a inculpatelor nefiind posibild
producerea mortii victimei, precum §i culpa inculpatelor in producerea prejudiciilor, aspecte
ce rezultd din ansamblul probator administrat in cauza. Referitor la vinovilie, se impune
precizarea ca instanta a retinut anterior ¢a la producerea rezultatului socialmente periculos a
existat culpa concurentd a celor doud inculpate, deoarece nu au respectat legislatia primara si
secundard din domeniul de activitate termoenergetic, procedurile de lucru specifice, si au
incilcat masurile legale de securitate si sindtate in munci.
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In concret, instanta a refinut o culpad a inculpatelor in producerea accidentului de
100%, 50% fiecare, acest grad de culpd urménd a fi avut in vedere si cu ocazia stabilirii
despagubirilor civile.

In ceea ce priveste intinderea reparafiei, art. 1385 C.civ. consacra principiul repararii
integrale a prejudiciului, daca nu existd dispoziii legale contrare, despagubirea trebuind si
cuprindd pierderea suferitd de cel prejudiciat, castigul pe care in conditii obisnuite el ar fi
putut sa il realizeze i de care a fost lipsit, precum si cheltuielile pe care le-a ficut pentru
evitarea sau limitarea prejudiciului. Se retine, insi, si aplicabilitatea dispozitiilor art. 1371
alin. 1 C.civ., potrivit cérora in cazul in care victima a contribuit cu intentie sau din culpi la
cauzarea ori la mérirea prejudiciului sau nu le-a evitat, in tot sau in parte, desi putea sa o faca,
cel chemat sd raspunda va fi tinut numai pentru partea de prejudiciu pe care a pricinuit-o.

Referitor la daunele morale solicitate de citre partile civile, instanta retine ci acestea
reprezintd satisfactii echitabile destinate a compensa material suferintele de ordin moral ale
acestora. Instanta considerda c¢a pierderea unei persoane importante, respectiv
fiul/fratele/tatal/sotul, reprezintd un moment foarte dificil care nu poate fi depisit usor.

Prin urmare, suferinta partilor civile se concretizeaza intr-un prejudiciu nepatrimonial
care trebuie acoperit de catre inculpate.

Referitor la cuantumul daunelor morale solicitate, acestea nu sunt supuse unor criterii
legale prestabilite, ci determinarea lor in concret este ldsati la libera apreciere a instantei.

Opinia Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la modul si aprecierea daunelor
morale este in sensul ca ,la stabilirea cuantumului despagubirilor echivalente unui prejudiciu
moral se au in vedere criteriile: consecingele negative suferite de cei in cauza pe plan fizic si
psthic, importanta valorilor morale lezate, masura in care au fost lezate aceste valori §i
intensitatea cu care au fost percepute consecintele vitimarii, masura in care i-a fost afectata
situatia familiald, profesionala si sociala, avand in vedere ci, prin aceste despagubiri cu rol
compensatoriu, se urmdireste o reparatie justd si echitabild a prejudiciului moral suferit si nu
imbogétirea fara just temei”.

Astfel, in ce priveste cuantumul daunelor morale, nici sistemul legislativ roméanesc si
nici normele comunitare nu prevad un mod concret de evaluare a acestora, iar principiul
repardrii integrale a unui astfel de prejudiciu, nu poate avea decat un caracter estimativ, fapt
explicabil in raport de natura neeconomica a respectivelor daune, imposibil de a fi echivalate
banesc. Ceea ce trebuie in concret evaluat nu este prejudiciul ca atare, ci doar despagubirea ce
vine sd compenseze acest prejudiciu si sd aduci acea satisfactie de ordin moral celui
prejudiciat.

Consecintele negative suferite de citre pirtile civile, in plan psihic si afectiv, au fost
cauzate prin pierderea fiului, a fratelui, a sotului, respectiv a tatalui, fiind de netigaduit si.
totodata, notorie suferinta provocatd de o astfel de pierdere. In acest sens, este si practica
instantei supreme care a statuat, intr-o spetd similard, ci este necesard repararea unui
prejudiciu de afectiune invocat de victimele indirecte, prejudiciu care trebuie reparat de citre
persoana culpabila, in cazul sotului, a copiilor, a périntilor, respectiv a fratelui , instanta
apreciind, in cauza de fafa, cd legdturile de afectiune strinse avute cu victima in momentul
decesului justificd acordarea unor daune morale.

Prin notiunea de prejudiciu moral se intelege rezultatul daunator direct al unei fapte
ilicite si culpabile, prin care se aduce atingere valorilor cu continut nepatrimonial ce definesc
personalitatea umana. Prejudiciul moral, fiind strans legat de persoana umana, lezeazi direct
s nemijlocit sentimentele de dragoste si afectiune, cum este si cazul de fata.

Cu privire la daunele morale, retine ci sunt indeplinite conditiile cumulative ale
raspunderii civile delictuale in ceea ce priveste daunele morale reclamate, mai precis, exista o
faptd ilicitd, tradusa prin infractiunea de ucidere din culpa pentru care s-a constatat vinovitia
celor doud inculpate, astfel cum s-a aratat anterior in cuprinsul hotirarii, deci s-a produs un
prejudiciu de natur nepatrimoniala partilor civile.

Avand in vedere toate aceste considerente, instanta apreciazi ¢ sumele pretinse de
partile civile cu titlu de daune morale, prejudiciul moral - pretium dolores - avand drept scop,
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cu precddere, compensarea unei pierderi oricum ireparabile, nu trebuie si conduci la o
imbogitire fara just temei sau la o ,,comercializare a sentimentelor de afectiune”.

De asemenea, se are in vedere faptul ci rapoartele de evaluare psihologica depuse la
dosarul cauzei atesta, fard putintd de tdgada, ci sotia victimei si copiii acesteia nu au intrat in
perioada de doliu deoarece inca (dupa 12 ani de la data accidentului) triiesc un puternic
sentiment de furie, astfel ncat va mai dura multd vreme pana cand vor reusi si integreze
trauma, reusind astfel si depdseascd, treptat, starile de tristete, neliniste, cosmarurile,
insomniile, lipsa interesului de a se alimenta si cdutarea permanenti a prezentei fizice a
victimei.

Din declaratia martorilor Minescu Vasilica si Dutd lon rezultd c¢i victima Curea
Dumitru era un sot, tatd , fiu si frate 1mphcat in toate aspectele vietii sale si era apropiat de
toti membri familiei. I§:l sprijinea sofia $i copiii, fiind un tatd implicat, petrecea timp atat cu
fiica, partea civild Curea Anca Maria, cét si ceilalti doi copii aflati in plasament in familia
Curea inca de la nastere, Neagu Madalin si lakab [onut.

Avea o relatie apropiata cu fratii si cu parintii, se vizitau ori de céte ori aveau ocazia,
cu fratele care locuieste in Ploiesti se vedea mai des, iar cu cel care locuieste la Ciorani, unde
locuiesc si parintii sai, partile civile Curea Vasile si Curea Dumitra, se vedea la fiecare final
de saptamana.

Astfel, atat martorii audiati in latura civild a cauzei , cét si partile civile audiate, au
ardtat cd victima era un sot si un tatd desavarsit, o prezentd plicutd, grijuliu si saritor, isi
sprijinea périntii in activitatile gospodaresti si 1i vizita la fiecare sférsit de siptimana.

Intreaga viati de familie a suportat mari schimbdri dupa decesul siu, cu totii au fost
foarte afectati si au avut probleme financiare, chiar martorul Dutd Ion imprumutind-o cu
sume de bani de mai multe ori pe sotia victimei.

Din raportul de evaluare psihologica depus la filele 204-214 | vol. I d.i. reiese ci
pierderea intempestivdi a sotului, in contextul tragic al evenimentelor , dar si al
particularitdtilor familiei (2 copii adoptivi si unul biologic) a pus dubli presiune pe sufletul
partii civile Curea Viorica, sotia victimei Curea Dumitru , pe de o parte a pierdut echilibrul
familial si sustinerea conferitd de o familie completd, iar pe de alti parte regretul ca nu are
resurse emotionale sd isi sustind copiii.

Pierderca sotului la o varstd tanard, cét inca aveau copii de crescut, a pus o mare
presiune asupra sa, tradusd prin efort suplimentar din toate punctele de vedere, material,
moral, fizic, sotul fiind sprijinul sau cu care impartea toate treburile casei si cresterea copiilor.

Instanta retine suferinfa manifestatd indeosebi de aceasta parte civild, faptul ci zilnic
(timp de 14 zile, 23.02.2013-12.03.2013), dupa producerea accidentului, a mers la Spitalul de
Arsi Bucuresti, unde victima era internatd, a vizut-o pe aceasta bandajati total, intubati, a
constientizat suferinta in care victima se afla, dat fiind faptul ¢d a avut arsuri pe o suprafati de
95% din corp.

De mentionat ca deplasarea cétre spital si de la spital o efectua cu mijloacele de
transport in comun, iar acasd o asteptau 3 copii, din care 2 cu véarste relativ mici, de 8 ani,
respectiv 12 ani, aflati in grija fiicei victimei, partea civila Curea Anca Maria, in varsta de 16
ani la acel moment.

Instanta retine ca cel mai mult dintre toate partile civile a resimtit absenta victimei
Curea Viorica, sotia sa, a cdrei existen(d a fost transformata in totalitate in mod brutal, peste
suferinfa resimtitd s-a vizut in situatia de a-si creste cei 3 copii singurd, cu toate sarcinile ce
decurg din aceasta.

Cu toate acestea, cu respectul cuvenit pentru durerea cauzatd parfii civile Curea
Viorica prin pierderea sotului, durere a cirei intensitate numai aceasta o poate cunoaste cu
adevdrat, apreciind cd viata este nepretuitd, instan{d constati totusi ¢4, in raport cu criteriile la
care s-a fdcut referire anterior, stabilireca unor daune in cuantumul solicitat de citre partea
civild nu este justificata.

in schimb, instanta apreciaza cd suma de 100.000 de euro pentru partea civila Curea
Viorica este o sumé echitabild i corespunde criteriilor analizate anterior.
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Pentru aceste considerente, va admite in parte actiunea civild exercitati de partea
civila Curea Viorica, va obliga inculpatele SC Veolia Energie Prahova SRL(fosta SC
Dalkia Termo Prahova SRL) si SC Fireproof Team SRL, in solidar, la plata citre
aceasta sumei de 100.000 euro, echivalent in lei la cursul BNR la data platii , reprezentind
daune morale.

In ceea ce priveste partile civile Curea Anca Maria, Iakab Ionuf si Neagu Madalin
Marian, copiii victimei Curea Dumitru, retine ¢& martorii audiati sub aspectul dovedirii laturii
civile, dar si rapoartele de evaluare psihologica depuse la filele 180-203 vol.]l d.i., rezulta
faptul ¢ victima se Ingrijea de toti cei 3 copii, acordéndu-le atentie in mod egal, fari si faca
diferenttd intre copilul sau biologic. Curea Anca Maria si copiii aflati in plasament, Iakab
Tonut si Neagu Madalin Marian, cu care era vizut la plimbare sau jucandu-se.

Retine ca dupa decesul victimei viata partii civile Curea Anca Maria, fiica victimei, s-
a schimbat radical, a operat o maturizare fortatd a acesteia care a preluat dintre sarcinile
victimei, in sensul ca isi ajuta mama in cresterea si ingrijirea celor 2 frati mai mici, chiar
ramanea cu unul dintre ei acasa, lakab lonut. atunci cAnd mama se interna cu celilalt, Neagu
Madalin Marian, fiind pentru lakab fonut, mama si tatd pentru o perioada.

Instanta refine ca prin decesul victimei Curea Dumitru aceste parti civild au pierdut
orice sansd de a se conecta la figura paterni, precum si sansa ca victima sa le fie alaturi in
momentele speciale, spre exemplu la scoala, in prima zi de scoala sau la examenele pe care
le-au avut de sustinut de-a lungul timpului.

in ceea ce priveste pirtile civile lakab Ionut si Neagu Madalin Marian, copiii aflati in
plasament, se retine ca existenta relatiei dintre acestia si victimi a fost confirmata de cei 2
martori incuviinfafi sub aspectul laturii civile si de rapoartele de evaluare psihologica filele
180-194 , vol i d.i..

Se are in vedere faptul cd victima era un tatd dedicat si implicat, i-a crescut inca de la
cand erau bebelusi, fiind luati in plasament incd de la nastere- Neagu Madilin Marian,
respectiv de la varsta de 3 luni Iakab lonut, il percepeau ca fiind tatil lor, iar victima ii
percepea ca pe copiii lui, astfel cd instanta apreciaza cd sunt indreptdtiti la repararea
prejudiciului de naturd nepatrimoniala civile constand in suferinta provocati prin decesul
tatdlui, cu toate urmarile unei astfel de cauze.

Desi este apreciabild implicarea mamei in viata partilor civile, aceasta nu va putea
suplini lipsa tatdlui din viata unui copil si senzatia de intreg pe care existenta ambelor figuri,
maternd si paternd, o provoaca in sufletul unui copil. Astfel, se retine ca partile civile, copiii
victimei resimt lipsa tatalui lor.

Pentru aceste motive, instanta va admite actiunea civild formulatd de partile civile
Curea Anca Maria, Iakab Ionut si Neagu Madalin Marian si va obliga inculpatele SC Veolia
Energie Prahova SRL(fosta SC Dalkia Termo Prahova SRL) si SC Fireproof Team
SRL, in solidar, la plata ciitre fiecare dintre acestea sumei de 70.000 euro, echivalent in lei
la cursul BNR la data platii, reprezentind daune morale.

Cu privire la_cererea de acordare a prestatiilor periodice pirtilor civile Iakab
Ionut si Neagu Midilin Marian

Potrivit dispozitiilor art. 1390 alin. 1 C.civ. despdgubirea pentru prejudiciile cauzate
prin decesul unei persoane se cuvine numai celor indreptdfiti, potrivit legii, la intrefinere din
partea celui decedat., in timp ce alineatul al doilea al aceluiasi articol prevede ca instanta,
{indnd seama de Imprejurdri, poate acorda despdgubire si celui cdruia victima, fird a fi
obligatd de lege, ii presta intrefinere in mod curent.

Se refine ca din declaratiile martorilor reiese ca numitul Curea Dumitru se ingrijea de
fii séi, intretindndu-i, chiar daci nu era tatil lor biologic. In consecinta, instanta retine ci in
acest caz sunt aplicabile dispozitiile art. 1390 alin. 1 C.civ. despdgubirea pentru prejudiciile
cauzate prin decesul unei persoane se cuvine numai celor indreptdfifi, potrivit legii, la
intrefinere din partea celui decedat., in timp ce alineatul al doilea al aceluiasi articol prevede
cd instan{a, {indnd seama de imprejurdri, poate acorda despdgubire si celui ciruia victima,
Jard a fi obligatd de lege, ii presta intretinere in mod curent.
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Instanta refine ci nu sunt aplicabile dispozitiile art. 529 alin. (1) C.civ. potrivit cirora
» intrefinerea este datoratd potrivit cu nevoia celui care o cere §i cu mijloacele celui care
urmeazd a o plati.”, iar potrivit alin. 2 ,,Cdnd infrefinereu este datoratd de parinte, ea se
stabileste pdnd la o pdtrime din venitul sdu lunar net pentru un copil, o treime pentru 2 copii
§i 0 jumdtate pentru 3 sau mai mulfi copii.” intrucét acest text de lege face referire la obligatia
legald de prestare a intrefinerii intemeiatd pe raportul de filiatie stabilit in prealabil. In
prezenta cauzd se retine cd pand la acest moment nu a fost stabiliti printr-o hotirare
Judecdtoreasca filiatia partilor civile lakab lonut si Neagu Midilin Marian fatd de numitul
Curea Dumitru, astfel incét nu sunt aplicabile dispozitiile art. 529 C.civ.

Potrivit dispozitiilor art. 1390 alin. 3 C.civ. ,la stabilirea despdagubirii se va {ine
seama de nevoile celui pdgubit, precum si de veniturile pe care, in mod normal, cel decedat
le-ar fi avut pe timpul pentru care s-a acordat despdgubirea. Dispozitiile art. 1387-1389 se
aplicd in mod corespunzdtor”.

Potrivit art. 1388 alin. 1 teza [ C.civ. , despdgubirea pentru pierderea sau nerealizarea
castigului din muncd se va stabili pe baza venitului mediu lunar net din muncd al celui
pagubit”. ‘

Dat fiind cé s-a solicitat acordarea prestatiei periodice in cuantum de 1/3 din salariul
minim brut pe economie din Roménia/lund, de la momentul decesului, pani la terminarea
studiilor, dar nu mai tarziu de 26 ani, chiar dacd numitul Curea Dumitru a avut venituri din
muncd in ultimul an inainte de deces, instanta va da eficientd principiului disponibilititii,
intrucét actiunea civild raimane guvernata de principiul disponibilititii partilor chiar daci este
accesorie actiunii penale in cadrul procesului penal.

in consecintd, prestatia periodica se va stabili prin raportare la salariul minim brut pe
economie din Roménia.

in ceea ce priveste perioada pentru care se acordd prestatia, se va calcula de la data
decesului numitului Curea Dumitru, 12.03.2013, pand la finalul anului scolar 2022-2023,
intrucat doar pentru aceastd perioadd s-a ficut dovada, prin inscrisurile depuse la dosarul
cauzei, respectiv adeverintd emisd de Liceul Tehnologic “Toma Socolescu” care atestd ci
partea civila lakab lonut este elev in clasa a XlI-a in anul scolar 2022-2023, £215 vol. I d.i. si
adeverinfa emisd de Universitatea Bucuresti, Facultatea de Matematica si Informatici, prin
care se atestd ca partea civild Neagu Marian Madilin este student in anul I de studii, cu
frecventa, in anul universitar 2022-2023, £.216 vol.l d.i..

In consecintd, va admite in parte acfiunea civild formulatd de lakab lonut si Neagu
Maidalin Marian si va obliga inculpatele SC Veolia Energie Prahova SRL(fosta SC Dalkia
Termo Prahova SRL) si SC Fireproof Team SRL, in solidar, la plata sumei de 1/3 din salariul
minim brut lunar, cu titlu de prestatie periodica lunard, incepind de la data de 12.03.2013 si
pand la 15 septembrie 2023.

in ceea ce priveste pirtile civile Curea Vasile $i Curea Dumitra, parintii victimei, se va
avea in vedere faptul cé pierderea propriului copil, mai ales la o varsta tanira, este, nu doar
nefireascd avand in vedere modul in care ar trebui s3 se plaseze in timp evenimentele din viata
unui om, dar probabil si cel mai tragic fapt posibil a se petrece in viata unui parinte. Cu
siguranfa nimic nu poate inlocui pierderea prematurd si atdt de tragica suferiti de pirintii
victimei §i niciun cuvant spus sau scris nu le poate inlocui copilul si nici nu il poate aduce
inapoi.

Are in vedere si relatia stransa dintre acegtia faptul ¢d victima era un sprijin pentru
périntii sdi, i vizita la fiecare sfirgit de siptiméani, ii ajuta la muncile cAmpului sau in
gospodarie.

In stabilirea cuantumului despagubirilor civile se va avea in vedere ci acestea nu
trebuie sa conducd la o imbogatire fird justd cauzi pe seama unui eveniment nefericit, ci
trebuie si conducd, de o manierd echilibratd, la repararea unei suferinte, atat cét se poate,
intrucat suferinfa cauzatd prin decesul prematur si tragic al propriului copil nu poate fi
cuantificatd in bani si nici reparat3 in aceastd modalitate.
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in consecintd, va admite actiunea civild exercitatd de partile civile Curea Vasile si
Curea Dumitra si va obliga inculpatele SC Veolia Energie Prahova SRL(fosta SC Dalkia
Termo Prahova SRL) si SC Fireproof Team SRL, in solidar, la plata ciitre fiecare dintre
acestea sumei de 50.000 euro, echivalent in lei la cursul BNR la data platii , reprezentand
daune morale.

In ceea ce priveste partile civile Curea Alexandru si Curea Marian, fratii victimei, nu
se poate contesta suferinta acestora ca urmare a decesului fratelui lor, avind in vedere relatia
apropiatd pe care o aveau, petreceau fiecare sfarsit de saptdmand impreund, se vizitau si se
sprijineau reciproc, avand o relatie de fratrie ideald, astfel cum reiese din declaratiile celor 2
martori audiati pe latura civila. dar si din declaratiile tuturor partilor civile audiate in cauza.

in consecinta, va admite actiunea civild exercitatd de partile civile Curea Alexandru si
Curea Marian si va obliga inculpatele SC Veolia Energie Prahova SRL(fosta SC Dalkia
Termo Prahova SRL) si SC Fireproof Team SRL, in solidar, la plata ciitre fiecare dintre
aceastea sumei de 30.000 euro, echivalent in lei la cursul BNR la data platii , reprezentand
daune morale.

Cu_privire la _dauncle materiale solicitate, constind in sumei de 532, 5 lei
contravaloarea fotocopiere dosar, sumei de 4.800 lei, reprezentind onorariu consilier expert,
sumei 2.000 lei contravaloare evaludri psihologice pentru pirtile civile Curea Viorica, Curea
Anca Maria, Neagu Madalin Marian, Neagu lonut, sumei de 10.000 lei reprezentind onorariu
avocat, refine cd aceste cheltuieli nu se circumscriu  notiunii de daune materiale, fiind
efectuate pentru administrarea unor mijloace de proba, incadrandu-se astfel in notiunea de
cheltuieli judiciare, astfel cum acestea sunt definite conform art. 272 alin. 1 Cod procedura
penala.

Constata ca partea civila Curea Viorica a dovedit efectuarea cheltuielilor judiciare
constdnd in 532, 5 lei contravaloarea fotocopiere dosar cu chitanta nr.2842/21.03.2016, f.167
voll d.i, suma de 4.800 lei. reprezentdnd onorariu consilier expert facturile TE
0066/25.03.2019 si TE 0090/28.01.2022 si ordinele de plata existente la filele 172-175 vol.l
d.i., sumei 2.000 lei contravaloare evaludri psihologice pentru pirtile civile Curea Viorica.
Curea Anca Maria, Neagu Madalin Marian, Neagu lonut, inscrisurile de la filele 177-179
vol.I d.i. , sumei de 10.000 lei reprezentand onorariu avocat inscrisurile de la filele 166-170
vol.l d.i.

Prin urmare. in baza art. 276 alin. 1, 2 si 4 Cod procedura penali va obliga inculpatele
SC Veolia Energie Prahova SRL(fosta SC Dalkia Termo Prahova SRL) si SC Fireproof
Team SRL, in solidar, la plata cétre partea civili Curea Viorica a sumei de 17.332, 5 lei,
reprezentand cheltuielile judiciare.

Cu privire la cheltuielile judiciare

In baza art. 275 alin. 3 Cod procedurd penald cheltuielile judiciare avansate de stat
rdman in sarcina acestuia.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

In baza art. 396 alin. 1 si art. 6 Cod procedura penald, art. 16 alin. 1 lit. f) teza a II-a
Cod procedura penal, cu referire la art. 17 alin. 2 Cod procedura penals, art. 153 Cod penal si
art. 154 alin. 1 lit. ¢) Cod penal, constatd incetat procesul penal fatd de inculpata SC Veolia
Energie Prahova S.R.L. (fosta S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L.), cu sediul social in mun.
Ploiesti, str. Gheorghe Doja, nr. 154A, jud. Prahova, nr. de ordine in Registrul Comertului:
J29/888/2004, atribuit la 28.04.2014, Identificator Unic la Nivel European (EUID):
ROONRC.J29/888/2004, Cod unic de inregistrare: 16372612, Certificat de inregistrare:
B3062913 emis la data de 22.04.2015 eliberat la data de 24.04.2015, cu privire la infractiunea
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de ucidere din culpa, prev. de art. 192 alin. 1, 2 Cod penal cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod
penal.

in baza art. 396 alin. 1 si art. 6 Cod procedura penald, art. 16 alin. 1 lit. ) teza a [l-a
Cod procedura penala, cu referire la art. 17 alin. 2 Cod proceduri penala, art. 153 Cod penal si
art. 154 alin. 1 lit. ¢) Cod penal, constatd incetat procesul penal fati de inculpata S.C.
Fireproof Team S.R.L., cu sediul social in mun. Ploiesti, str. Mihai Bravu, nr. 235, jud.
Prahova, nr. de ordine in Registrul Comertului: J29/755/2004, atribuit la data de 13.04.2004,
Identificator Unic la Nivel European (EUID): ROONRC.J29/755/2004, Cod unic de
inregistrare: 16329671, Certificat de inregistrare: B2368270 emis la data de 23.12.2010
eliberat la data de 27.12.2010, cu privire la infractiunea de ucidere din culpi, prev. de art. 192
alin. 1, 2 Cod penal cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal.

In temeiul art. 397 alin. 1 Cod procedurd penala, art. 25 Cod procedurd penali rap. la
art. 1357 Cod civil, art. 1382 Cod civil admite in parte actiunea civila formulati de partea
civild Curea Viorica si obligd inculpatele SC Veolia Energie Prahova SRL(fosta SC Dalkia
Termo Prahova SRL) si SC Fireproof Team SRL, in solidar, la plata ciitre aceasta, a sumei de
100.000 euro echivalent in lei la cursul BNR la data plaii , reprezentand daune morale.

in temeiul art. 397 alin. 1 Cod procedurd penald, art. 25 Cod procedurd penala rap. la
art. 1357 Cod civil, art. 1382 Cod civil admite actiunea civild formulata de partea civili
Curca Anca Maria si obligd inculpatele SC Veolia Energie Prahova SRL(fosta SC Dalkia
Termo Prahova SRL) si SC Fireproof Team SRL, in solidar, la plata citre aceasta, a sumei de
70.000 euro echivalent in lei la cursul BNR la data platii , reprezentind daune morale.

in temeiul art. 397 alin. 1 Cod procedurd penald, art. 25 Cod procedura penala rap. la
art. 1357 Cod civil, art. 1382 Cod civil admite actiunea civila formulata de partea civild
Iakab lonut si obligd inculpatele SC Veolia Energie Prahova SRL(fosta SC Dalkia Termo
Prahova SRL) si SC Fireproof Team SR1L, in solidar, la plata citre aceasta, a sumei de 70.000
euro echivalent in lei la cursul BNR la data platii , reprezentind daune morale.

in temeiul art. 397 alin. 1 Cod procedurd penald, art. 25 Cod procedura penala rap. la
art. 1357 Cod civil, art. 1382 Cod civil admite actiunea civild formulatd de partea civild
Neagu Marian Madilin i obligd inculpatele SC Veolia Energie Prahova SRL(fosta SC
Dalkia Termo Prahova SRL) si SC Fireproof Team SRL, in solidar, la plata citre aceasta, a
sumei de 70.000 euro echivalent in lei la cursul BNR la data platii , reprezentnd daune
morale. |

In temeiul art. 397 alin. 1 Cod procedurd penald, art. 25 Cod procedurd penald rap. la
art. 1357 Cod civil, art. 1382 Cod civil, art. 1390 Cod civil, art. 1391 Cod civil admite
actiunea civild formulatd de partea civili Neagu Marian Midalin si obligd inculpatele SC
Veolia Energie Prahova SRL(fosta SC Dalkia Termo Prahova SRL) si SC Fireproof Team
SRL, in solidar, la plata sumei de 1/3 din salariul minim brut lunar, cu titlu de prestatie
periodica lunard, incepand de la data de 12.03.2013 i pdnd la 15 septembrie 2023.

In temeiul art. 397 alin. 1 Cod procedurd penald, art. 25 Cod procedura penald rap. la
art. 1357 Cod civil, art. 1382 Cod civil, art. 1390 Cod civil, art. 1391 Cod civil admite
actiunea civild formulata de partea civili lakab lonut si obligi inculpatele SC Veolia
Energie Prahova SRL(fosta SC Dalkia Termo Prahova SRL) si SC Fireproof Team SRL, in
solidar, la plata sumei de 1/3 din salariul minim brut lunar, cu titlu de prestatie periodica
lunard, incepénd de la data de 12.03.2013 si pdnd la 15 septembrie 2023.

In temeiul art. 397 alin. 1 Cod procedurd penald, art. 25 Cod procedurd penald rap. la
art. 1357 Cod civil, art. 1382 Cod civil admite actiunea civild formulati de partea civila
Curea Vasile 5i obligd inculpatele SC Veolia Energie Prahova SRL(fosta SC Dalkia Termo
Prahova SRL) si SC Fireproof Team SRL, in solidar, la plata citre aceasta, a sumei de 50.000
euro echivalent n lei la cursul BNR la data platii , reprezentind daune morale.

In temeiul art. 397 alin. 1 Cod procedura penald, art. 25 Cod procedura penala rap. la
art. 1357 Cod civil, art. 1382 Cod civil admite actiunea civild formulatd de partea civila
Curea Dumitra si obligd inculpatele SC Veolia Energie Prahova SRL(fosta SC Dalkia
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Termo Prahova SRL) si SC Fireproof Team SRL, in solidar, la plata citre aceasta, a sumei de
50.000 euro echivalent in lei la cursul BNR la data platii , reprezentand daune morale.

In temeiul art. 397 alin. 1 Cod procedurd penald, art. 25 Cod procedurd penala rap. la
art. 1357 Cod civil. art. 1382 Cod civil admite actiunea civild formulati de partea civila
Curea Alexandru si obliga inculpatele SC Veolia Energie Prahova SRL(fosta SC Dalkia
Termo Prahova SRL) si SC Fireproof Team SRL, in solidar, la plata citre aceasta, a sumei de
30.000 euro cchivalent in lei la cursul BNR la data platii , reprezentand daune morale.

In temeiul art. 397 alin. 1 Cod procedurd penald, art. 25 Cod proceduri penala rap. la
art. 1357 Cod civil. art. 1382 Cod civil admite actiunea civild formulati de partea civila
Curea Marian si obligd inculpatele SC Veolia Energie Prahova SRL(fosta SC Dalkia
Termo Prahova SRL) si SC Fireproof Team SRL, in solidar, la plata citre aceasta, a sumei de
30.000 euro echivalent in lei la cursul BNR la data platii , reprezentand daune morale.

in baza art. 276 alin. 1, 2 st 4 Cod procedurd penald obligd inculpatele SC Veolia
Energie Prahova SRL(fosta SC Dalkia Termo Prahova SRL) si SC Fireproof Team
SRL, in solidar, la plata ciitre partea civili Curea Viorica a sumei de 17.332, 5 lei,
reprezentand cheltuielile Judmale

in baza art. 275 alin. 3 Cod procedurd penald cheltuielile judiciare avansate de stat
rdman in sarcina acestuia.

Cu drept de a formula apel in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor si a procurorului prin mijlocirea
grefei instantei astdzi. 24.02.2025.

Presedinte, Grefier,
Grosu Crina Elena Riciu Ana Maria Alina

Red Tehnored. GCE/RAMA.
2 exe/24.02.2025
Operator de date cu caracter personal nr. 8631

Definitiva prin decizia penala nr. 233 din data de 09.03.2026 a Curtii de Apel Ploiesti:

.In baza art.421 pet.1 lit.b Cod proc.pen., respinge ca nefondate apelurile declarate de
inculpatele S.C. FIREPROOF TEAM S.R.L.. cu sediul in Bucuresti, Sos.Kiseleff, nr. 42, sc.
2, ap. 1, sector 1, In mun. Ploiesti, Mihai Bravu, nr. 235, judet Prahova si cu sediul procesual
la SCA "Bradu, Neagu & Asociatii", cu sediul in Bucuresn str. Caderea Bastiliei, nr. 41,
sector 1 si S.C. VEOLIA ENERGIE PRAHOVA S.R.L., (fosta S.C. Dalkia Termo Prahova
S.R.L.), cu sediul social in mun. Ploiesti, str. Gheorghe Doja, nr. 154A, jud. Prahova si in
mun. Ploiesti. str. Bobélna, nr. 10. et. 1, Judef Prahova, impotriva sentintei penale nr.359 din
data de 24.02.2025 pronuntatd de Judecitoria Ploiesti.

In baza art.275 alin.2 C. proc.pen., dispune obligarea inculpatelor la plata sumei de
cate 1500 de lei fiecare reprezentand cheltuieli judiciare avansate de stat.

Definitiva.

Pronun;ata la data de 09 martie 2026 prin punerea deciziei la dispozitia pirtilor si a
procurorului prin intermediul grefel instantei, conform art. 405 alin.1 Cod pr. penala”.

Grefier l;;gat
m
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ROMANIA
MINISTERUL JUSTITIEI
OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI COMERTULUI
Oficiul Registrului Comertului de pe linga Tribunalul Galati
DOSAR NR. 1189832/ 18.03.2026
INCHEIERE nr. 294240
Pronuntati in data de: 08.04.2026

Firma: PRINTED GIFT LAB S.R.L.

Sediul: Jud. Galati, Municipiul Galati, Strada TELEAJEN, Nr. 5, Bl. A3, Scara 1, Etaj 2, Ap. 10
Cod unic de inregistrare: 53168928

Numar de ordine in registrul comertului: J2025099626005

Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.J2025099626005

Registrator de registrul comertului: Stefan Mihnea LAZAR

Pe rol fiind solutionarea cererii de inregistrare in registrul comertului formulata de LUCIAN GILEA
in calitate de administrator pentru PRINTED GIFT LAB S.R.L. privind inscriere mentiuni, referitoare la
sedii secundare si inregistrarea datelor din declaratia pe propria raspundere cu privire la indeplinirea
conditiilor de functionarea/desfasurarea a activitatii

Examindnd inscrisurile depuse 1n sustinerea cererii nr.1189832 din data de 18.03.2026, mentionate
in opisul acesteia, constatd ca sunt indeplinite cerintele legale, in conformitate cu Legea nr. 265/2022 privind
registrul comertului si pentru modificarea §i completarea altor acte normative cu incidentd in registrul
comertului, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile Legii societatilor nr.
31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

DISPUNE

Admite cererea inregistratd sub numarul 1189832 din data de 18.03.2026 avand ca obiect: sedii
secundare, Inregistrarea datelor din declaratia pe propria raspundere cu privire la indeplinirea conditiilor de
functionarea/desfasurarea a activitatii, potrivit datelor din: Declaratie pe proprie raspundere cu privire la
indeplinirea conditiilor de functionare/desfasurare a activitatii nr. 1189832 din 18.03.2026; Hotarare asociat
unic nr. 1 din 15.03.2026.

Dispune publicarea prezentei incheieri in Buletinul Electronic al Registrului Comertului.

Executorie.

Cu drept de plangere, in termen de 10 zile, la Tribunalul Galati in conditiile art.112 si art.113 din
Legea nr. 265/2022 privind registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu
incidenta asupra Inregistrarii in registrul comertului.

Pronuntata in data de 08.04.2026

Registrator de registrul comertului
Stefan Mihnea LAZAR

Data: 08.04.2026

1/1
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ROMANIA
MINISTERUL JUSTITIEI
OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI COMERTULUI
Oficiul Registrului Comertului de pe linga Tribunalul Timis
DOSAR NR. 1416295/ 01.04.2026
INCHEIERE nr. 297351
Pronuntati in data de: 09.04.2026

Firma: CREDITHUB TIMISOARA S.R.L.

Sediul: Jud. Timis, Municipiul Timisoara, Strada Somes, Nr. 7

Cod unic de inregistrare: 54464450

Numir de ordine in registrul comertului: J2026024002002
Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.J2026024002002

Registrator de registrul comertului: Amalia Cimpu

Pe rol fiind solutionarea cererii de inregistrare in registrul comertului formulata de FLAVIUS
MARINEL IONEL in calitate de reprezentant pentru CREDITHUB TIMISOARA S.R.L. privind
inmatricularea, autorizarea constituirii si inregistrarea datelor din declaratia pe propria raspundere cu privire
la indeplinirea conditiilor de functionarea/desfasurarea a activitatii.

Examindnd inscrisurile depuse 1n sustinerea cererii nr.1416295 din data de 01.04.2026, mentionate
in opisul acesteia, constatd ca sunt indeplinite cerintele legale, in conformitate cu Legea nr. 265/2022 privind
registrul comertului si pentru modificarea §i completarea altor acte normative cu incidentd in registrul
comertului, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile Legii societatilor nr.
31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

DISPUNE

Admite cererea inregistratd sub numarul 1416295 din data de 01.04.2026, autorizeaza constituirea a
CREDITHUB TIMISOARA S.R.L., cu urmatoarele date:

- sediul social: Jud. Timis, Municipiul Timisoara, Strada Somes, Nr. 7

- fonduri de comert/puncte de lucru:

0. PUNCT DE LUCRU - Romania, Municipiul Timisoara, Strada Somes, Nr. 7, Judet Timis;

- domeniul principal de activitate: grupa CAEN:

661: Activitati auxiliare intermedierilor financiare, cu exceptia activitatilor de asigurari si fonduri de pensii
- activitate principala:

6619 - Activitati auxiliare intermedierilor financiare, exceptand activitati de asigurari si fonduri de pensii
- capital social: 500 LEI, integral varsat, total parti sociale: 20 a cate 25 LEI fiecare,

- fondatori:

1. TRAISTARU MADALINA MARIA cu domiciliul in Romania, Timis, Sag

2. ARTIFEX PHOTO MUNDI S.R.L. cu sediul in Judet Hunedoara, Sat Risculita, Comuna Baia de Cris
- administrator:

1. TRAISTARU MADALINA MARIA cu domiciliul in Romania, Timis, Sag

- reprezentant asociat persoana juridica:
1. IONEL FLAVIUS MARINEL cu domiciliul in Romania, Hunedoara, Risculita
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- durata de functionare: nedeterminata;

Dispune inregistrarea in registrul comertului a datelor din declaratia pe propria raspundere cu privire
la indeplinirea conditiilor de functionarea/desfasurarea a activitatii.

Dispune publicarea In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IV-a, a extrasului prezentei incheieri.

Dispune publicarea prezentei incheieri in Buletinul Electronic al Registrului Comertului.

Executorie.

Cu drept de plangere, in termen de 10 zile, la Tribunalul Timis in conditiile art.112 si art.113 din
Legea nr. 265/2022 privind registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu
incidenta asupra Inregistrarii in registrul comertului.

Pronuntata in data de 09.04.2026

Registrator de registrul comertului
Amalia Cimpu

Data: 09.04.2026

2/2
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ROMANIA
MINISTERUL JUSTITIEI
OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI COMERTULUI
Oficiul Registrului Comertului de pe linga Tribunalul Vrancea
DOSAR NR. 1334525 /27.03.2026
INCHEIERE nr. 298282
Pronuntati in data de: 09.04.2026

Firma: TEHNOELECTRIC-CRB S.R.L.

Sediul: Jud. Vrancea, Loc. Panciu, Oras Panciu, Strada Traian, Nr. 16
Cod unic de inregistrare: 54466000

Numir de ordine in registrul comertului: J2026024110002

Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.J2026024110002

Registrator de registrul comertului: Doina Totolici

Pe rol fiind solutionarea cererii de inregistrare in registrul comertului formulata de ANDREI
COROBANA in calitate de administrator pentru TEHNOELECTRIC-CRB S.R.L. privind inmatricularea,
autorizarea constituirii $i inregistrarea datelor din declaratia pe propria rdspundere cu privire la indeplinirea
conditiilor de functionarea/desfasurarea a activitatii.

Examindnd inscrisurile depuse 1n sustinerea cererii nr.1334525 din data de 27.03.2026, mentionate
in opisul acesteia, constatd ca sunt indeplinite cerintele legale, in conformitate cu Legea nr. 265/2022 privind
registrul comertului si pentru modificarea §i completarea altor acte normative cu incidentd in registrul
comertului, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile Legii societatilor nr.
31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

DISPUNE

Admite cererea inregistratd sub numarul 1334525 din data de 27.03.2026, autorizeaza constituirea a
TEHNOELECTRIC-CRB S.R.L., cu urmatoarele date:

- sediul social: Jud. Vrancea, Loc. Panciu, Oras Panciu, Strada Traian, Nr. 16

- domeniul principal de activitate: grupa CAEN:

432: Lucrari de instalatii electrice si tehnico-sanitare si alte lucrari de instalatii pentru constructii
- activitate principala:

4321 - Lucrari de instalatii electrice

- capital social: 500 LEI, integral varsat, total parti sociale: 50 a cate 10 LEI fiecare,

- fondatori:

1. COROBANA ANDREI cu domiciliul in Romaénia, Vrancea, Panciu

- administrator:

1. COROBANA ANDREI cu domiciliul in Romaénia, Vrancea, Panciu

- durata de functionare: nedeterminata;

Dispune inregistrarea in registrul comertului a datelor din declaratia pe propria raspundere cu privire
la indeplinirea conditiilor de functionarea/desfasurarea a activitatii.

Dispune publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IV-a, a extrasului prezentei incheieri.

Dispune publicarea prezentei incheieri in Buletinul Electronic al Registrului Comertului.
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Executorie.

Cu drept de plangere, in termen de 10 zile, la Tribunalul Vrancea in conditiile art.112 si art.113 din
Legea nr. 265/2022 privind registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu
incidenta asupra Inregistrarii in registrul comertului.

Pronuntatd in data de 09.04.2026

Registrator de registrul comertului
Doina Totolici

Data: 09.04.2026
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ROMANIA
MINISTERUL JUSTITIEI
OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI COMERTULUI
Oficiul Registrului Comertului de pe linga Tribunalul Covasna
DOSAR NR. 1439808 / 03.04.2026
INCHEIERE nr. 293763
Pronuntati in data de: 08.04.2026

Firma: "D-TOYS" S.A.

Sediul: Jud. Covasna, Municipiul Sfantu Gheorghe, Strada CONSTRUCTORILOR, Nr. 2
Cod unic de inregistrare: 13739316

Numar de ordine in registrul comertului: J2001000037142

Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.J2001000037142

Registrator de registrul comertului: Pamela Maria Rata

Pe rol fiind solutionarea cererii de inregistrare in registrul comertului formulata de GABRIEL
BONCIU in calitate de administrator pentru "D-TOYS" S.A. privind inscriere mentiuni, referitoare la
Hotérarea adunarii generale conform actului Hotararea adundrii generale a actionarilor avand numarul 1 din
data: 30.03.2026

Examindnd inscrisurile depuse 1n sustinerea cererii nr.1439808 din data de 03.04.2026, mentionate
in opisul acesteia, constatd ca sunt indeplinite cerintele legale, in conformitate cu Legea nr. 265/2022 privind
registrul comertului si pentru modificarea §i completarea altor acte normative cu incidentd in registrul
comertului, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile Legii societatilor nr.
31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

DISPUNE

Admite cererea inregistrata sub numarul 1439808 din data de 03.04.2026 avand ca obiect: Hotdrarea
adunarii generale conform actului Hotararea adunarii generale a actionarilor avand numarul 1 din data:
30.03.2026

Dispune publicarea prezentei incheieri in Buletinul Electronic al Registrului Comertului. Dispune
publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a [V-a, a urmatoarelor acte: Hotararea adunarii generale
a actionarilor nr. 1 din 30.03.2026

Executorie.

Cu drept de plangere, in termen de 10 zile, la Tribunalul Covasna in conditiile art.112 si art.113 din
Legea nr. 265/2022 privind registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu
incidenta asupra Inregistrarii in registrul comertului.

Pronuntata in data de 08.04.2026

Registrator de registrul comertului
Pamela Maria Rata

Data: 08.04.2026
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ROMANIA
MINISTERUL JUSTITIEI
OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI COMERTULUI
Oficiul Registrului Comertului de pe linga Tribunalul Covasna
DOSAR NR. 1465721/ 06.04.2026
INCHEIERE nr. 293373
Pronuntati in data de: 08.04.2026

Firma: DMC STUDIO S.R.L.

Sediul: Jud. Covasna, Municipiul Sfantu Gheorghe, Strada OLTULUI, Nr. 48, Bl. 1, Scara B, Ap. 7
Cod unic de inregistrare: 41353220

Numir de ordine in registrul comertului: J14/422/2019

Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.J14/422/2019

Registrator de registrul comertului: Pamela Maria Rata

Pe rol fiind solutionarea cererii de inregistrare in registrul comertului formulata de MARIA-CORINA
DUMITRESCU in calitate de asociat unic pentru DMC STUDIO S.R.L. privind radierea firmei din registrul
comertului,

Examinand inscrisurile depuse in sustinerea cererii nr.1465721 din data de 06.04.2026, mentionate
in opisul acesteia, constata ca sunt indeplinite cerintele legale, in conformitate cu Legea nr. 265/2022 privind
registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu incidentd in registrul
comertului, cu modificarile si completdrile ulterioare, coroborate cu prevederile Legii societatilor nr.
31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

DISPUNE

Admite cererea nregistratd sub numarul 1465721 din data de 06.04.2026 avand ca obiect: radiere
firma. Motivul radierii este conform art. 227 coroborat cu art. 235 din Legea nr. 31/1990.

Dispune publicarea prezentei incheieri in Buletinul Electronic al Registrului Comertului.

Executorie.

Cu drept de plangere, in termen de 10 zile, la Tribunalul Covasna in conditiile art.112 si art.113 din
Legea nr. 265/2022 privind registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu
incidenta asupra Inregistrarii in registrul comertului.

Pronuntata in data de 08.04.2026

Registrator de registrul comertului
Pamela Maria Rata

Data: 08.04.2026

1/1
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ROMANIA
MINISTERUL JUSTITIEI
OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI COMERTULUI
Oficiul Registrului Comertului de pe linga Tribunalul Timis
DOSAR NR. 1415432/ 01.04.2026
INCHEIERE nr. 297380
Pronuntati in data de: 09.04.2026

Firma: DAMARIS & RE S.R.L.

Sediul: Jud. Timis, Sat Carpinis, Comuna Carpinis, Strada A VII-a, Nr. 5
Cod unic de inregistrare: 51573401

Numar de ordine in registrul comertului: J2025024371000

Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.J2025024371000

Registrator de registrul comertului: Amalia Cimpu

Pe rol fiind solutionarea cererii de inregistrare in registrul comertului formulata de IONUT-
GHIORGHITA GABOR in calitate de asociat pentru DAMARIS & RE S.R.L. privind inscriere mentiuni,
referitoare la capital social; cod obiect de activitate; modificare date asociati persoane fizice; Depunere act
constitutiv actualizat (art.204 din Legea nr. 31/1990) conform actului Act constitutiv actualizat din data:
27.03.2026 si inregistrarea datelor din declaratia pe propria raspundere cu privire la indeplinirea conditiilor
de functionarea/desfasurarea a activitatii

Examindnd inscrisurile depuse 1n sustinerea cererii nr.1415432 din data de 01.04.2026, mentionate
in opisul acesteia, constatd cd sunt indeplinite cerintele legale, in conformitate cu Legea nr. 265/2022 privind
registrul comertului si pentru modificarea §i completarea altor acte normative cu incidentd in registrul
comertului, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile Legii societatilor nr.
31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

DISPUNE

Admite cererea inregistratd sub numarul 1415432 din data de 01.04.2026 avand ca obiect: capital
social; cod obiect de activitate; modificare date asociati persoane fizice; Depunere act constitutiv actualizat
(art.204 din Legea nr. 31/1990) conform actului Act constitutiv actualizat din data: 27.03.2026, Inregistrarea
datelor din declaratia pe propria raspundere cu privire la indeplinirea conditiilor de
functionarea/desfasurarea a activitatii, potrivit datelor din: Declaratie pe proprie raspundere cu privire la
indeplinirea conditiilor de functionare/desfasurare a activitatii nr. 1415432 din 01.04.2026; Hotararea
adundrii generale a asociatilor nr. 1 din 27.03.2026.

Dispune publicarea prezentei incheieri in Buletinul Electronic al Registrului Comertului. Dispune
publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a [V-a, a urmatoarelor acte: Hotararea adunarii generale
a asociatilor nr. 1 din 27.03.2026 si a notificarii privind depunerea la oficiul registrului comertului a actului
constitutiv actualizat

Executorie.

Cu drept de plangere, in termen de 10 zile, la Tribunalul Timis In conditiile art.112 si art.113 din
Legea nr. 265/2022 privind registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu
incidenta asupra inregistrarii in registrul comertului.

Pronuntatd in data de 09.04.2026

1/2
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Registrator de registrul comertului
Amalia Cimpu

Data: 09.04.2026

2/2
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ROMANIA
MINISTERUL JUSTITIEI
OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI COMERTULUI
Oficiul Registrului Comertului de pe linga Tribunalul Galati
DOSAR NR. 1190316 / 18.03.2026
INCHEIERE nr. 294484
Pronuntati in data de: 08.04.2026

Firma: ADCA CONSULTING SRL

Sediul: Jud. Galati, Municipiul Galati, Strada FRUNZEI, Nr. 11, camera 1, Bl. F5, Scara 1, Etaj 2,
Ap. 7

Cod unic de inregistrare: 18675914

Numar de ordine in registrul comertului: J2006000821171

Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.J2006000821171

Registrator de registrul comertului: Stefan Mihnea LAZAR

Pe rol fiind solutionarea cererii de inregistrare in registrul comertului formulata de ADRIAN-
CRISTIAN GAFTON in calitate de administrator pentru ADCA CONSULTING SRL privind radierea
firmei din registrul comertului,

Examindnd inscrisurile depuse 1n sustinerea cererii nr.1190316 din data de 18.03.2026, mentionate
in opisul acesteia, constatd ca sunt indeplinite cerintele legale, in conformitate cu Legea nr. 265/2022 privind
registrul comertului si pentru modificarea §i completarea altor acte normative cu incidentd in registrul
comertului, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile Legii societatilor nr.
31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

DISPUNE

Admite cererea Inregistrata sub numarul 1190316 din data de 18.03.2026 avand ca obiect: radiere
firma. Motivul radierii este conform art. 227 coroborat cu art. 235 din Legea nr. 31/1990.

Dispune publicarea prezentei incheieri in Buletinul Electronic al Registrului Comertului.

Executorie.

Cu drept de plangere, in termen de 10 zile, la Tribunalul Galati in conditiile art.112 si art.113 din
Legea nr. 265/2022 privind registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu
incidenta asupra inregistrarii in registrul comertului.

Pronuntatd in data de 08.04.2026

Registrator de registrul comertului
Stefan Mihnea LAZAR

Data: 08.04.2026

1/1
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ROMANIA
MINISTERUL JUSTITIEI
OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI COMERTULUI
Oficiul Registrului Comertului de pe linga Tribunalul Galati
DOSAR NR. 1187221/ 18.03.2026
INCHEIERE nr. 293793
Pronuntati in data de: 08.04.2026

Firma: STAN C. IRINA PERSOANA FIZICA AUTORIZATA

Sediul: Jud. Galati, Sat Matca, Comuna Matca, Strada Mihail Sadoveanu, Nr. 16
Cod unic de inregistrare: 54459712

Numir de ordine in registrul comertului: F2026019193003

Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.F2026019193003

Registrator de registrul comertului: Stefan Mihnea LAZAR

Pe rol fiind solutionarea cererii de inregistrare in registrul comertului formulata de IRINA STAN in calitate
de persoana fizica autorizata pentru STAN C. IRINA PERSOANA FIZICA AUTORIZATA privind inmatricularea,
autorizarea constituirii si inregistrarea datelor din declaratia pe propria raspundere cu privire la indeplinirea conditiilor
de functionarea/desfasurarea a activitatii.

Examinand inscrisurile depuse in sustinerea cererii nr.1187221 din data de 18.03.2026, mentionate in opisul
acesteia, constatd ca sunt indeplinite cerintele legale, in conformitate cu Legea nr. 265/2022 privind registrul
comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu incidentd in registrul comertului, cu
modificdrile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile O.U.G. nr.44/2008 privind desfasurarea activitatilor
economice de catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile familiale, aprobata, cu
modificari si completari, prin Legea nr. 182/2016.

DISPUNE

Admite cererea inregistrata sub numarul 1187221 din data de 18.03.2026, autorizeaza constituirea a STAN C.
IRINA PERSOANA FIZICA AUTORIZATA, cu urmétoarele date:

- sediul profesional: Jud. Galati, Sat Matca, Comuna Matca, Strada Mihail Sadoveanu, Nr. 16
- domeniul principal de activitate: grupa CAEN:
901: Activitati de creatie artistica
- activitate principala:
9012 - Activitati de creatie in domeniul artelor vizuale
Persoana fizica autorizata:
1. STAN IRINA cu domiciliul in Roménia, Galati, Matca

Dispune inregistrarea in registrul comertului a datelor din declaratia pe propria raspundere cu privire la
indeplinirea conditiilor de functionarea/desfasurarea a activitatii.

Dispune publicarea prezentei incheieri in Buletinul Electronic al Registrului Comertului.

Executorie.

Cu drept de plangere, in termen de 10 zile, la judecdtoria in a carei raza teritoriald se afla sediul profesional al
solicitantului, In conditiile art.112 si art.113 din Legea nr. 265/2022 privind registrul comertului si pentru modificarea
si completarea altor acte normative cu incidentd asupra inregistrarii in registrul comertului.

Pronuntata in data de 08.04.2026

Registrator de registrul comertului
Stefan Mihnea LAZAR

Data: 08.04.2026
1/1
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ROMANIA
MINISTERUL JUSTITIEI
OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI COMERTULUI
Oficiul Registrului Comertului de pe linga Tribunalul Neamt
DOSAR NR. 1292828 / 25.03.2026
INCHEIERE nr. 294301
Pronuntati in data de: 08.04.2026

Firma: PRINCELESS MEMORIES SRL

Sediul: Jud. Neamt, Sat Petru Voda, Comuna Poiana Teiului, Nr. 52
Cod unic de inregistrare: 34773892

Numir de ordine in registrul comertului: J2015000442271
Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.J2015000442271

Registrator de registrul comertului: Daniela Miloiu

Pe rol fiind solutionarea cererii de inregistrare in registrul comertului formulata de MIHAELA
PANAITE in calitate de administrator pentru PRINCELESS MEMORIES SRL privind inscriere mentiuni
referitoare la numire, modificare date persoane imputernicite; Depunere act constitutiv actualizat (art.204 din
Legea nr. 31/1990) conform actului Act constitutiv actualizat din data: 06.04.2026.

Examinand inscrisurile depuse 1n sustinerea cererii nr.1292828 din data de 25.03.2026, mentionate
in opisul acesteia, constata ca sunt indeplinite cerintele legale, in conformitate cu Legea nr. 265/2022 privind
registrul comertului si pentru modificarea §i completarea altor acte normative cu incidentd in registrul
comertului, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile Legii societatilor nr.
31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

DISPUNE

Admite cererea inregistratd sub numarul 1292828 din data de 25.03.2026 avand ca obiect: numire,
modificare date persoane imputernicite; Depunere act constitutiv actualizat (art.204 din Legea nr. 31/1990)
conform actului Act constitutiv actualizat din data: 06.04.2026, potrivit datelor din: Decizie asociat unic nr.
17 din 06.04.2026.

Dispune publicarea prezentei incheieri in Buletinul Electronic al Registrului Comertului. Dispune
publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IV-a, a urmatoarelor acte: Decizie asociat unic nr. 17
din 06.04.2026 si a notificarii privind depunerea la oficiul registrului comertului a actului constitutiv
actualizat.

Executorie.

Cu drept de plangere, in termen de 10 zile, la Tribunalul Neamt in conditiile art.112 si art.113 din
Legea nr. 265/2022 privind registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu
incidenta asupra inregistrarii in registrul comertului.

Pronuntatd in data de 08.04.2026.

Registrator de registrul comertului
Daniela Miloiu

Data: 08.04.2026
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ROMANIA
MINISTERUL JUSTITIEI
OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI COMERTULUI
Oficiul Registrului Comertului de pe linga Tribunalul Briila
DOSAR NR. 1400597 / 01.04.2026
INCHEIERE nr. 298725
Pronuntati in data de: 09.04.2026

Firma: MIRCEA T.DORIAN PERSOANA FIZICA AUTORIZATA

Sediul: Jud. Braila, Municipiul Briila, Calea GALATI, Nr. 337, Bl. 16, Scara 1, Etaj 2, Ap. 13
Cod unic de inregistrare: 36739633

Numar de ordine in registrul comertului: F2016000507090

Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.F2016000507090

Registrator de registrul comertului: Adrian Nicolae Cosma

Pe rol fiind solutionarea cererii de Inregistrare in registrul comertului formulata de DORIAN
MIRCEA in calitate de persoana fizica autorizata pentru MIRCEA T.DORIAN PERSOANA FIZICA
AUTORIZATA privind radierea firmei din registrul comertului,

Examinand inscrisurile depuse in sustinerea cererii nr.1400597 din data de 01.04.2026, mentionate
in opisul acesteia, constata ca sunt indeplinite cerintele legale, in conformitate cu Legea nr. 265/2022 privind
registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu incidentd in registrul
comertului, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile O.U.G. nr.44/2008 privind
desfasurarea activitatilor economice de cétre persoanele fizice autorizate, Intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale, aprobata, cu modificari si completari, prin Legea nr. 182/2016.

DISPUNE

Admite cererea inregistrata sub numarul 1400597 din data de 01.04.2026 avand ca obiect: radiere
firma conform art. 21 alin. (1) lit. b din OUG nr. 44/2008.

Dispune publicarea prezentei incheieri in Buletinul Electronic al Registrului Comertului.

Executorie.

Cu drept de plangere, in termen de 10 zile, la judecatoria in a carei raza teritoriala se afla sediul
profesional al solicitantului, Tn conditiile art.112 si art.113 din Legea nr. 265/2022 privind registrul
comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu incidentd asupra Inregistrarii in
registrul comertului.

Pronuntata in data de 09.04.2026.

Registrator de registrul comertului
Adrian Nicolae Cosma

Data: 09.04.2026

1/1
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ROMANIA
MINISTERUL JUSTITIEI
OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI COMERTULUI
Oficiul Registrului Comertului de pe linga Tribunalul Covasna
DOSAR NR. 1478302 / 07.04.2026
INCHEIERE nr. 296185
Pronuntati in data de: 08.04.2026

Firma: NAGY EDINA INTREPRINDERE INDIVIDUALA
Sediul: Jud. Covasna, Sat Capeni, Oras Baraolt, Nr. 1

Cod unic de inregistrare: 46496655

Numir de ordine in registrul comertului: F14/229/2022
Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.F14/229/2022

Registrator de registrul comertului: Pamela Maria Rata

Pe rol fiind solutionarea cererii de Inregistrare in registrul comertului formulata de EDINA NAGY in
calitate de titular intreprindere individuala pentru NAGY EDINA INTREPRINDERE INDIVIDUALA
privind radierea firmei din registrul comertului,

Examinand inscrisurile depuse in sustinerea cererii nr.1478302 din data de 07.04.2026, mentionate
in opisul acesteia, constata ca sunt indeplinite cerintele legale, in conformitate cu Legea nr. 265/2022 privind
registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu incidentd in registrul
comertului, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile O.U.G. nr.44/2008 privind
desfasurarea activitatilor economice de cétre persoanele fizice autorizate, Intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale, aprobata, cu modificari si completari, prin Legea nr. 182/2016.

DISPUNE

Admite cererea inregistratd sub numarul 1478302 din data de 07.04.2026 avand ca obiect: modificare
date asociati persoane fizice; radiere firma

Dispune publicarea prezentei incheieri in Buletinul Electronic al Registrului Comertului.

Executorie.

Cu drept de plangere, in termen de 10 zile, la judecatoria in a carei raza teritoriala se afla sediul
profesional al solicitantului, Tn conditiile art.112 si art.113 din Legea nr. 265/2022 privind registrul
comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu incidentd asupra Inregistrarii in
registrul comertului.

Pronuntata in data de 08.04.2026

Registrator de registrul comertului
Pamela Maria Rata

Data: 08.04.2026

1/1
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ROMANIA
MINISTERUL JUSTITIEI
OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI COMERTULUI
Oficiul Registrului Comertului de pe linga Tribunalul Neamt
DOSAR NR. 1484486 / 07.04.2026
INCHEIERE nr. 294608
Pronuntati in data de: 08.04.2026

Firma: ILISEI LUCIAN PERSOANA FIZICA AUTORIZATA

Sediul: Jud. Neamt, Sat Balusesti, Comuna Icusesti, Strada Principala, Nr. 51
Cod unic de inregistrare: 54239130

Numar de ordine in registrul comertului: 2026013568003

Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.F2026013568003

Registrator de registrul comertului: Daniela Miloiu

Pe rol fiind solutionarea cererii de Inregistrare in registrul comertului formulata de LUCIAN ILISEI
in calitate de persoana fizica autorizata pentru ILISEI LUCIAN PERSOANA FIZICA AUTORIZATA
privind inscriere mentiuni referitoare la participarea in mod obisnuit a sotiei/sotului la activitate.

Examinand inscrisurile depuse in sustinerea cererii nr.1484486 din data de 07.04.2026, mentionate
in opisul acesteia, constata ca sunt indeplinite cerintele legale, in conformitate cu Legea nr. 265/2022 privind
registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu incidentd in registrul
comertului, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile O.U.G. nr.44/2008 privind
desfasurarea activitatilor economice de cétre persoanele fizice autorizate, Intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale, aprobata, cu modificari si completari, prin Legea nr. 182/2016.

DISPUNE

Admite cererea inregistratd sub numarul 1484486 din data de 07.04.2026 avand ca obiect:
participarea in mod obignuit a sotiei/sotului la activitate, potrivit datelor din: Cerere de inregistrare nr.
1484486 din 07.04.2026; Declaratie pe proprie raspundere data in temeiul art. 7ind.1 alin. (1) din O.U.G. nr.
44/2008 din 07.04.2026.

Dispune publicarea prezentei incheieri in Buletinul Electronic al Registrului Comertului.

Executorie.

Cu drept de plangere, in termen de 10 zile, la judecatoria in a carei raza teritoriala se afla sediul
profesional al solicitantului, Tn conditiile art.112 si art.113 din Legea nr. 265/2022 privind registrul
comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu incidentd asupra Inregistrarii in
registrul comertului.

Pronuntata in data de 08.04.2026.

Registrator de registrul comertului
Daniela Miloiu

Data: 08.04.2026

1/1
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ROMANIA
MINISTERUL JUSTITIEI
OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI COMERTULUI
Oficiul Registrului Comertului de pe linga Tribunalul Timis
DOSAR NR. 1473503 / 06.04.2026
INCHEIERE nr. 298697
Pronuntati in data de: 09.04.2026

Firma: IOANCE MIHAELA-CRISTINA PERSOANA FIZICA AUTORIZATA
Sediul: Jud. Timis, Municipiul Lugoj, Fundiatura CLOSCA, Nr. 43

Cod unic de inregistrare: 52401269

Numar de ordine in registrul comertului: 2025031541003

Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.F2025031541003

Registrator de registrul comertului: Cristina Monica Pirvu

Pe rol fiind solutionarea cererii de inregistrare in registrul comertului formulata de Mihaela- Cristina
Ioance in calitate de persoana fizica autorizata pentru IOANCE MIHAELA-CRISTINA PERSOANA
FIZICA AUTORIZATA privind radierea firmei din registrul comertului,

Examinand inscrisurile depuse in sustinerea cererii nr.1473503 din data de 06.04.2026, mentionate
in opisul acesteia, constata ca sunt indeplinite cerintele legale, in conformitate cu Legea nr. 265/2022 privind
registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu incidentd in registrul
comertului, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile O.U.G. nr.44/2008 privind
desfasurarea activitatilor economice de cétre persoanele fizice autorizate, Intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale, aprobata, cu modificari si completari, prin Legea nr. 182/2016.

DISPUNE

Admite cererea Inregistrata sub numarul 1473503 din data de 06.04.2026 avand ca obiect: radiere
firma

Dispune publicarea prezentei incheieri in Buletinul Electronic al Registrului Comertului.

Executorie.

Cu drept de plangere, in termen de 10 zile, la judecatoria in a carei raza teritoriala se afla sediul
profesional al solicitantului, Tn conditiile art.112 si art.113 din Legea nr. 265/2022 privind registrul
comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu incidentd asupra Inregistrarii in
registrul comertului.

Pronuntata in data de 09.04.2026

Registrator de registrul comertului
Cristina Monica Pirvu

Data: 09.04.2026

1/1
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ROMANIA
MINISTERUL JUSTITIEI
OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI COMERTULUI
Oficiul Registrului Comertului de pe linga Tribunalul Bihor
DOSAR NR. 1271464 / 24.03.2026
INCHEIERE nr. 298403
Pronuntati in data de: 09.04.2026

Firma: MANGRA ADELINA-PATRICIA INTREPRINDERE INDIVIDUALA
Sediul: Jud. Bihor, Sat Copiceni, Comuna Simbata, Nr. 20

Cod unic de inregistrare: 48382037

Numar de ordine in registrul comertului: F5/2068/2023

Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.F5/2068/2023

Registrator de registrul comertului: Anca-Laura Anton

Pe rol fiind solutionarea cererii de Inregistrare in registrul comertului formulata de ADELINA
PATRICIA CHISE in calitate de titular intreprindere individuala pentru CHISE ADELINA-PATRICIA
INTREPRINDERE INDIVIDUALA privind inscriere mentiuni, referitoare la schimbare denumire firma;
domeniu principal de activitate/activitate principald; cod obiect de activitate; modificare date asociati
persoane fizice si inregistrarea datelor din declaratia pe propria raspundere cu privire la indeplinirea
conditiilor de functionarea/desfasurarea a activitatii

Examindnd inscrisurile depuse 1n sustinerea cererii nr.1271464 din data de 24.03.2026, mentionate
in opisul acesteia, constatd cd sunt indeplinite cerintele legale, in conformitate cu Legea nr. 265/2022 privind
registrul comertului si pentru modificarea §i completarea altor acte normative cu incidentd in registrul
comertului, cu modificarile i completarile ulterioare, coroborate cu prevederile O.U.G. nr.44/2008 privind
desfasurarea activitdtilor economice de catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale, aprobata, cu modificari si completéri, prin Legea nr. 182/2016.

DISPUNE

Admite cererea inregistratd sub numarul 1271464 din data de 24.03.2026 avand ca obiect: schimbare
denumire firma; domeniu principal de activitate/activitate principald; cod obiect de activitate; modificare
date asociati persoane fizice, inregistrarea datelor din declaratia pe propria raspundere cu privire la
indeplinirea conditiilor de functionarea/desfasurarea a activitatii, potrivit datelor din: Declaratie pe proprie
raspundere cu privire la indeplinirea conditiilor de functionare/desfasurare a activitatii nr. 1271464 din
24.03.2026.

Dispune publicarea prezentei incheieri in Buletinul Electronic al Registrului Comertului.

Executorie.

Cu drept de plangere, in termen de 10 zile, la judecatoria in a cérei raza teritoriald se afla sediul
profesional al solicitantului, in conditiile art.112 si art.113 din Legea nr. 265/2022 privind registrul
comertului §i pentru modificarea §i completarea altor acte normative cu incidentd asupra inregistrarii in
registrul comertului.

Pronuntatd in data de 09.04.2026

Registrator de registrul comertului

1/2
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Anca-Laura Anton

Data: 09.04.2026
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ROMANIA
MINISTERUL JUSTITIEI
OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI COMERTULUI
Oficiul Registrului Comertului de pe linga Tribunalul Galati
DOSAR NR. 1185949 / 18.03.2026
INCHEIERE nr. 293614
Pronuntati in data de: 08.04.2026

Firma: ROM DELTA IMPEX SRL

Sediul: Jud. Galati, Municipiul Galati, Str. SIDERURGISTILOR, Nr. 19, Bl. SD9A, Scara 3, Etaj 2, Ap. 49
Cod unic de inregistrare: 5341157

Numair de ordine in registrul comertului: J1994000685174

Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.J1994000685174

Registrator de registrul comertului: Stefan Mihnea LAZAR

Pe rol fiind solutionarea cererii de inregistrare in registrul comertului formulata de ZOIA FOFAZA in calitate
de administrator pentru ROM DELTA IMPEX SRL privind inscriere mentiuni, referitoare la domeniu principal de
activitate/activitate principald; cod obiect de activitate; sedii secundare; modificare date asociati persoane fizice;
modificare date persoane imputernicite; Depunere act constitutiv actualizat (art.204 din Legea nr. 31/1990) conform
actului Act constitutiv actualizat din data: 15.03.2026 si inregistrarea datelor din declaratia pe propria raspundere cu
privire la indeplinirea conditiilor de functionarea/desfasurarea a activitatii

Examinand inscrisurile depuse in sustinerea cererii nr.1185949 din data de 18.03.2026, mentionate in opisul
acesteia, constatd cd sunt indeplinite cerintele legale, in conformitate cu Legea nr. 265/2022 privind registrul
comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu incidentd in registrul comertului, cu
modificarile si completérile ulterioare, coroborate cu prevederile Legii societatilor nr. 31/1990, republicata, cu
modificarile i completérile ulterioare.

DISPUNE

Admite cererea Inregistratd sub numarul 1185949 din data de 18.03.2026 avand ca obiect: domeniu principal
de activitate/activitate principald; cod obiect de activitate; sedii secundare; modificare date asociati persoane fizice;
modificare date persoane imputernicite; Depunere act constitutiv actualizat (art.204 din Legea nr. 31/1990) conform
actului Act constitutiv actualizat din data: 15.03.2026, inregistrarea datelor din declaratia pe propria raspundere cu
privire la indeplinirea conditiilor de functionarea/desfagurarea a activitatii, potrivit datelor din: Decizie asociat unic
nr. 1 din 15.03.2026; Declaratie pe proprie raspundere cu privire la indeplinirea conditiilor de functionare/desfagurare a
activitatii nr. 1185949 din 18.03.2026.

Dispune publicarea prezentei incheieri in Buletinul Electronic al Registrului Comertului. Dispune publicarea
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IV-a, a urmatoarelor acte: Decizie asociat unic nr. 1 din 15.03.2026 si a
notificérii privind depunerea la oficiul registrului comertului a actului constitutiv actualizat

Executorie.

Cu drept de plangere, in termen de 10 zile, la Tribunalul Galati in conditiile art.112 si art.113 din Legea nr.
265/2022 privind registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu incidentd asupra
inregistrarii in registrul comertului.

Pronuntata in data de 08.04.2026

Registrator de registrul comertului
Stefan Mihnea LAZAR

Data: 08.04.2026

1/1
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ROMANIA
MINISTERUL JUSTITIEI
OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI COMERTULUI
Oficiul Registrului Comertului de pe linga Tribunalul Galati
DOSAR NR. 1189782 / 18.03.2026
INCHEIERE nr. 294224
Pronuntati in data de: 08.04.2026

Firma: FILIMON C. CAMELIA iINTREPRINDERE INDIVIDUALA

Sediul: Jud. Galati, Sat Matca, Comuna Matca, Nr. 23, STR. GENERAL DRAGALINA
Cod unic de inregistrare: 44114910

Numair de ordine in registrul comertului: F17/475/2021

Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.F17/475/2021

Registrator de registrul comertului: Stefan Mihnea LAZAR

Pe rol fiind solutionarea cererii de inregistrare in registrul comertului formulata de CAMELIA FILIMON in
calitate de titular intreprindere individuala pentru FILIMON C. CAMELIA INTREPRINDERE INDIVIDUALA
privind inscriere mentiuni, referitoare la domeniu principal de activitate/activitate principald; cod obiect de activitate;
modificare date asociati persoane fizice si inregistrarea datelor din declaratia pe propria rdspundere cu privire la
indeplinirea conditiilor de functionarea/desfagurarea a activitatii

Examinand inscrisurile depuse in sustinerea cererii nr.1189782 din data de 18.03.2026, mentionate in opisul
acesteia, constatd ca sunt indeplinite cerintele legale, in conformitate cu Legea nr. 265/2022 privind registrul
comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu incidentd in registrul comertului, cu
modificdrile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile O.U.G. nr.44/2008 privind desfasurarea activitatilor
economice de catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile familiale, aprobata, cu
modificari si completari, prin Legea nr. 182/2016.

DISPUNE

Admite cererea Inregistratd sub numarul 1189782 din data de 18.03.2026 avand ca obiect: domeniu principal
de activitate/activitate principald; cod obiect de activitate; modificare date asociati persoane fizice, inregistrarea datelor
din declaratia pe propria raspundere cu privire la indeplinirea conditiilor de functionarea/desfasurarea a activitétii,
potrivit datelor din: Declaratie pe proprie raspundere cu privire la indeplinirea conditiilor de functionare/desfasurare a
activitatii nr. 1189782 din 18.03.2026.

Dispune publicarea prezentei incheieri in Buletinul Electronic al Registrului Comertului.

Executorie.

Cu drept de plangere, in termen de 10 zile, la judecitoria 1n a carei raza teritoriald se afla sediul profesional al
solicitantului, n conditiile art.112 si art.113 din Legea nr. 265/2022 privind registrul comertului si pentru modificarea
si completarea altor acte normative cu incidentd asupra inregistrarii in registrul comertului.

Pronuntata in data de 08.04.2026

Registrator de registrul comertului
Stefan Mihnea LAZAR

Data: 08.04.2026

1/1
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Cod ECLI ECLI:RO:JDPLO:2025:001.000359
DOSAR NR. 11643/281/2021*
SECTIA PENALA

ROMANIA
JUDECATORIA PLOIESTI
SENTINTA PENALA NR. 359
Sedinta camerei de consiliu din data de 24.02.2025
Presedinte: GROSU CRINA ELENA
Grefier: RICIU ANA MARIA ALINA

Ministerul Public a fost reprezentat de procuror Drdghici Livia Maria
din cadrul Parchetului de pe ldngd Judecdtoria Ploiesti

Pe rol fiind solutionarea cauzei penale la sesizarea instanfei cu rechizitoriul nr.
101/P/2021 din data de 27.05.2021 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie privind pe inculpatele persoane juridice:

1. S.C. Veolia Energie Prahova S.R.L. (fostd S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L.), cu
sediul social in mun. Ploiesti, str. Gheorghe Doja, nr. 154A, jud. Prahova, m. de ordine in
Registrul Comertului: J29/888/2004, atribuit la 28.04.2014, Identificator Unic la Nivel
European (EUID): ROONRC.J29/888/2004, Cod unic de inregistrare: 16372612; Certificat de
Inregistrare: B3062913 emis la data de 22.04.2015 eliberat la data de 24.04.2015, pentru
savargirea infractiunii de ,.ucidere din culpa”, prev. de art. 192 alin. 1, 2 C. pen., cu aplicarea
art. 5 alin. 1 C. pen.;

2. S.C. Fireproof Team S.R.L.. cu sediul social in mun. Ploiesti, str. Mihai Bravu, nr.
235, jud. Prahova, nr. de ordine in Registrul Comertului: J29/755/2004, atribuit la data de
13.04.2004, Identificator Unic la Nivel European (EUID): ROONRC.J29/755/2004, Cod unic
de inregistrare: 16329671, Certificat de Inregistrare: B2368270 emis la data de 23.12.2010
eliberat la data de 27.12.2010, fara antecedente penale, pentru sivérsirea infractiunii de
wucidere din culpd”, prev. de art. 192 alin. 1, 2 C. pen., cu aplicarea art. 5 alin. 1 C. pen.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 30.01.2025, fiind consemnate in
incheierea de sedintd de la acea data, care face parte integrantd din prezenta, cind instanta,
avénd nevoie de timp pentru analizarea actelor §i lucrarilor dosarului, a aménat deliberarea si
pronuntarea pentru data de 24.02.2025, data la care a hotirit urméitoarele:

INSTANTA

Deliberand asupra prezentei cauze penale, constati urmitoarele:

Prin decizia penald nr.691/27.06.2024 a Curtii de Apel Ploiesti au fost admise
apelurile declarate inculpatii SC Fireproof Team SRL, SC Veolia Energie Prahova SRL si de
partile civile Curea Alexandru, Curea Ana-Maria, Curea Dumitra, Curea Marian, Curea
Vasile, Curea Viorica. Iakab lonut si Neagu Marian Madalin impotriva sentintei penale nr.
2500 din data de 18.12.2023 pronuntati de Judecitoria Ploiesti, in dosarul penal nr.
11643/281/2021, a fost desfiintata in intregime sentin{a apelati si s-a dispus trimiterea cauzei
spre rejudecare la instanta de fond, Judecatoria Ploiesti, conform considerentelor prezentei
decizii. A fost mentinut probatoriul administrat in cauzi la instanta de fond.

Pentru a dispune aceasta solutie, Curtea a constatat cd din hotirarea primei instante nu
rezultd in baza unui rationament juridic propriu:

a. pe laturd penald analiza tipicitatii obiective si subiective a infractiunilor de care sunt

acuzati inculpafii, iar pe latura civild modalitatea concretd prin care s-au acordat daunele
morale in cuantumul stabilit;
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b. modalitatea de determinare a legii penale mai favorabile in conditiile refinerii
aplicdrii dispozitiilor art. 5 Cod penal;

c. analiza apdrdrilor formulate de inculpat in scopul refinerii sau inl#tur#rii acestora;

Astfel, Curtea a constatat ca singura contribuie a judecatorului de la prima instanta in
redactarea considerentelor hotérarii s-a limitat la preluarea situatiilor de fapt, a analizei
probatoriilor gi a incadrarii juridice din cuprinsul rechizitoriului fira a analiza in baza unui
rafionament juridic propriu care sunt argumentele care impun solufia pentru care aceasta a
optat.

Toate aceste elemente sunt de naturd a indica lipsa unei judecifi efective a cauzei, care
nu poate fi suplinitd de cétre instanta de apel intrucét ar conduce la lipsirea inculpatului de un
grad de jurisdictie.

Astfel, aceastd situatie creeazd o restrangere disproporfionati a dreptului la un proces
echitabil care nu poate fi compensata prin analiza instaniei de control judiciar.

Desi omisiunea primei instanfe de a motiva solutia pronuntatd si de a se pronunfa pe
apararile formulate de catre inculpat nu constituie o cauza de nulitate absoluti, astfel incat nu
se incadreazd ca atare printre motivele care pot atrage desfiinfarea sentinfei si trimiterea
cauzei spre rejudecare in conformitate cu art. 421 pet. (2) lit. b) Cod proceduri penald, Curtea
constatd cd solufia se impune pentru a garanta respectarca att a dreptului la un proces
echitabil previzut de art. 6 din Conventia Furopeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertafilor Fundamentale, cét si a dreptului la doud grade de jurisdictie in materie penald
garantat de art. 2 din Protocolul aditional nr. 7 la Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Prin urmare, a precizat cd efectul devolutiv al apelului nu poate fi inteles ca o
administrare a Intregului material probator gi deci, ca o efectuare a intregii cercetiri
judecatoresti de cdtre instanta de apel, cici aceasta din urmi este instan{d de control judiciar,
neputind suplini lipsa cercetdrii judecatoresti in prima instantd. Realizarea in apel a intregii
cercetdri judecitoresti ar rapi partilor un grad de jurisdictie si le-ar afecta in mod grav dreptul
la apdrare, citd vreme nu ar mai avea la dispozitie nicio cale de atac, decizia Curtii fiind
definitiva.

Cauza a fost inregistratd pe rolul Judecatoriei Ploiesti la data de 31.07.2024 sub
numarul 11643/281/2024*.

Analizind materialul probator administrat in cauzi, instanta retine urmitoarele:

Prin rechizitoriul nr. 101/P/2021 din 27.05.2021 al Parchetului de pe langd Inalta
Curte de Casafie §i Justifie au fost trimise in judecata inculpatele persoane juridice:

- Veolia Energie Prahova S.R.L. (fostd S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L.), cu sediul
social in mun. Ploiesti, str. Gheorghe Doja, nr. 154A, jud. Prahova, m. de ordine in Registrul
Comertului: J29/888/2004, atribuit la 28.04.2014, Identificator Unic la Nivel European
(EUID): ROONRC.J29/888/2004, Cod unic de inregistrare: 16372612; Certificat de
inregistrare: B3062913 emis la data de 22.04.2015 cliberat la data de 24.04.2015,trimisa in
judecatd pentru sdvarsirea infractiunii de ucidere din culp, prev. de art. 192 alin. 1, 2 C. pen.,
cu aplicarea art. 5 alin. 1 C. pen. si

- 8.C. Fireproof Team S.R.L., cu sediul social in mun. Ploicsti, str. Mihai Bravu, nr.
235, jud. Prahova, nr. de ordine in Registrul Comertului: J29/755/2004, atribuit la data de
13.04.2004, Identificator Unic la Nivel European (EUID): ROONRC.J29/755/2004, Cod unic
de inregistrare: 16329671, Certificat de inregistrare: B2368270 emis la data de 23.12.2010
eliberat la data de 27.12.2010, fard antecedente penale, trimisd in judecatd pentru sivarsirea
infracfiunii de ucidere din culpd, prev. de art. 192 alin. 1, 2 C. pen., cu aplicarea art. 5 alin. 1
C. pen.

In actul de sesizare s-a refinut cd, la data de 23.02.2013, organele de politie din cadrul
Sectiei de Politie Rurald nr.7 Cocorasti Colt au fost sesizate cu privire la producerea unui
accident de muncd in incinta S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L. (actuald S.C. Veolia Energie
Prahova S.R.L.), la punctul de lucru situat in com. Brazi, jud. Prahova, eveniment soldat cu
vitdmarea corporald a doi muncitori, ambii din cadrul S.C. Fireproof Team S.R.L., in urma
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sesizdrii fiind constituit dosarul penal nr.2740/P/2013, inregistrat la Parchetul de pe langa
Judecétoria Ploiesti.

Cele doud victime au fost transportate la Spitalul de Urgentd, Chirurgie Plastica,
Reparatorie si Arsuri Bucuresti, unde numitul Curea Dumitru a decedat la data de 12.03.2013,
fiind inregistrat dosarul penal nr.1148/P/2013 la Parchetul de pe langd Tribunalul Bucuresti,
declinat ulterior la Parchetul de pe langa Judecitoria Ploiesti.

Situatia de fapt mentionatd se susfine cu urmdtoarele mijloace de probd: plangerea
persoanei vatdmate Curea Viorica; declaratii persoane vatimate Curea Viorica Dragnea
Emanoil; proces-verbal de cercetare la fata locului; planse fotografice; raport de expertiza
tehnica judiciard termoenergetica si supliment de expertizd; raport de expertiza tehnica
judiciard in domeniul S.8.M.;declaratii martor Gologan Gelu, Comarniceanu Radu-Sebastian,
Teleru Alexandru, Chivu Gabriel, Dumitru Constantin, Stroe Vasile, Dumitrescu lon;
declaratii suspect/inculpat S.C. Veolia Energie Prahova S.R.L.; declaratii suspect/inculpat
S.C. Fireproof Team S.R.L.; declaratii suspect/inculpat Baldsoiu Gheorghe; proces-verbal de
cercetare a evenimentului I.T.M. Prahova; proces-verbal de cercetare a evenimentului
LS.C.I.R. Brasov.

Dupd parcurgerea procedurii de camerd preliminard, prin incheierea nr. 705 din data
de 10.12.2021 pronuntatd in dosarul nr. 11643/281/2021/al, judecdtorul de camer3
preliminard a constatat legalitatea administririi probelor si a efectudrii actelor de urmarire
penald, precum si legalitatea sesizdrii instantei cu rechizitoriul nr.101/P/2021 din 27.05.2021
al Parchetului de pe langa Judecatoria Ploiesti, dispunand inceperea judecatii.

In cadrul cercetarii judecitoresti, inculpatul Stefan Mannix a recunoscut sivarsirea
faptei si a solicitat solutionarea cauzei prin parcurgerea procedurii prev.de art.375 Cod
proc.pen., cerere admisa de instanta de judecata. Inculpatul si-a exprimat acordul si presteze
munca neremuneratd in folosul comunitatii.

in cursul judecatii, inculpatii au solicitat administrarea de probe noi.

in cursul judecdtii, Ministerul Public nu a solicitat administrarea de probe noi.

Analizdnd probele administrate pe parcursul urmdririi penale si in cadrul cercetdrii
Judecdtoresti,retine urmdtoarea situafie de fapt:

La data de 11.02.2013, martorul Gologan Gelu, tehnolog mentenanti in cadrul S.C.
Dalkia Termo Prahova S.R.L. (actuald S.C. Veolia Energie Prahova S.R.L.), a fost informat
de catre personalul operativ c4, in cadrul S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L. punct de lucru
Brazi, jud. Prahova, a aparut un por (fisurd) pe conductd la unitatea de exploatare/productie,
sectia exploatare turbine, pe linia de condens secundar PIP6 PIP 7, componenti a liniei DN
100 care deserveste turbina nr. 5. defect consemnat in registrul de neconformitati de la nivelul
locului de munca.

Tehnologul a informat conducerea S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L. de aparitia
acestui por in conducta de condens secundar, ludndu-se decizia si se elimine neetanseitatea
prin metoda ,,Furmanite", care permitea efectuarea interventiei cu turbina in functiune. in
acest scop, a fost contactata firma S.C. Fireproof Team S.R.L. (societate care mai efectuase
anterior astfel de remedieri pentru S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L)., s evalueze zona de
lucru si gravitatea situatiei.

La data respectivd s-a considerat cd interventia ,.Furmanite" reprezinta ansamblul de
activitdti necesare a fi efectuate la un echipament, in scopul eliminarii neetangeitatilor
functiondrii acestuia in conditii de sigurantd si protectie a mediului, fird modificarea
parametrilor de lucru, aplicabile la etansarea scurgerilor pe flanse, robinete sau conducte.

Procedura specifica de lucru pentru remedierea neetanseititilor ., Furmanite” utilizati
de S.C. Fireproof Team S.R.L. consta in montarea unei casete in zona afectatd, injectarea
materialului de etansare direct in interiorul casetei si formarea unei garnituri injectate in

canalul casetei de etansare fard a depasi presiunea admisi la injectarea materialului de
etansare.
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Reprezentantii S.C. Fireproof Team S.R.L., au evaluat lucrarea si au incheiat
formalitatile contractuale cu S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L., cele doud pirti stabilind ca in
zilele de 22 s1 23.02.2013 sé se efectueze interventia propriu-zisi.

La data de 23.02.2013, in jurul orelor 08:30, conform comenzii de lucru PA 1301341
din data de 21.03.2013, la C.E.T. Brazi s-au prezentat numitii Balasoiu Gheorghe, in calitate
de maistru mecanic cu atributii de conducitor al echipei de interventie si lacitusii mecanici
Curea Dumitru si Dragnea Emanoil (toti angajati in cadrul S.C. Fireproof Team S.R.L.), care
au obtinut autorizatia de lucru nr.86/23.02.2013.

Numitii Curea Dumitru si Dragnea Emanoil, care purtau un echipament de protectie ce
il aveau in dotare de la societatea angajatoare, au coborit la cota -3,5 m, in vederea elimindrii
neetanseitdfii apdrute pe linia de condens secundar DN 100 care leaga PIP 7 de TA 35,
parcurgand etapele din procedura specifica ,,etansarea conductelor

Ajunsi la fata locului, cei doi muncitori au construit o schela formata din doi dulapi de
lemn, de aproximativ 3 m lungime, cu o inaltime de aproximativ 1,40 m, dupa care au luat
caseta au facut o proba prin montarea provizorie pe conductd, ocazie cu care au constatat ci,
intr-o anumita zond, diametrul acesteia era mai mare decét era necesar.

Dupd ce au demontat caseta, i-au ficut citeva corecturi prin lovirea cu un ciocan
pneumatic pe margine, acolo unde, din constructie, caseta era previzuta cu un guler special.
Au remontat caseta la locul unde se afla porul (fisura), au verificat corectitudinea montajului,
dupd care au Inceput injectia de compus (material de etangare) prin cei patru adaptori cu care
era prevdzuta caseta. La terminarea injectiei de compus, la locul lucririi a sosit maistrul
Baldgoiu Gheorghe care a verificat daca interventia a decurs in bune conditii.

Dupa aproximativ 4-5 minute de la verificarea modului 1n care s-a efectuat operatia de
catre cei trei muncitori, imediat dupd ce Curea Dumitru a inchis ultimul adaptor si a decuplat
pompa de injectie, s-a produs fisurarea (lungimea de 231 mm si deschiderea de 112 mm) unui
segment din linia de condens secundar PIP 6 - PIP 7 — TA 3, in apropierea casetei montate
pentru eliminarea porului apéarut pe conducta respectivi, acest fapt conducind la deversarea
de condens si degajarea de abur.

Ca urmare a fenomenului de detentd (trecerea condensului de la presiunea de 22 bari
la presiunea atmosfericd), s-a declansat evaporarea masiva a condensului si transformarea
acestuia in abur, care a inundat spatiul de lucru. in urma deversdrii condensului aburului din
conducta fisuratd, au fost accidentati muncitorii Dragnea Emanoil si Curea Dumitru
(diagnosticat cu arsuri de gradul I si 11l pe 95% din suprafata corpului).

La locul producerii evenimentului s-au prezentat echipaje apartinand 1.S.U. Prahova,
[.J.P. Prahova SMURD, personalul medical transportind victimele la Spitalul de Urgenta
Chirurgie Plastica, Reparatorie Arsuri Bucuresti.

Dupd producerea evenimentului din data de 23.02.2013, I. T. L.S.C.LR. Inspectia
Teritoriala Brasov a efectuat o verificare tehnica in cauzi, stabilind in procesul verbal de
cercetare nr. 7C-070-IP, din data de 25.02.2013, urmatoarele concluzii:

-RS VTI (responsabilul cu supravegherea si verificarea tehnicd a instalatiilor) sau
personalul de serviciu al S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L. nu au anuntat L.S.C.LR. conform
cerintelor din Prescriptiile Tehnice C 10-2010, colectia I.S.C.LLR. in vigoare la acea dati, art.
126 alin. 1 si al Legii nr. 64/2008 republicata, art. 16, conform declaratiilor RSVTI - Ton
Dumitrescu, dispecer de serviciu a fost Comarniceanu Radu.

-la locul accidentului existd o conducta spartd DN 100, intre preincilzitoarele de inalti
presiune nr. 6 si nr. 7, conductd de recuperare condens.

-cele doud preincélzitoare de inaltd presiune PIP 6 si PIP 7 erau autorizate si
functioneze conform prevederilor legale in vigoare.

-detindtorul S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L. nu a ficut dovada autorizdirii de
Junctionare a conductei avariate, a mentinul in utilizare o instalatic neautorizatd, incdlcand
art. 7 alin. 1si art. 14 lit. h din Legea nr. 64/2008.
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-accidentul s-a produs in urma interventiei asupra conductei in functiune pentru
astuparea unui por, prin montarea unui manson. Interventia a fost efectuati de catre firma S.C.
Fireproof Team S.R.L. Ploiesti.

-S.C. Fireproof Team S.R.L. nu define autorizatie de reparare, conform prevederilor
prescriptiilor tehnice P.T. C1 0-2010, colectia ISCIR in vigoare, art. 90 alin. I si al Legii nr.
64/2008 republicata art. 14 lit. e.

-in urma accidentului a rezultat ranirea a doud persoane.

Cu aceeasi ocazie au fost date urmdtoarele dispozitii:

-conducerea S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L. $i RSVTI vor lua toate mdasurile
pentru oprirea din functiune a tuturor instalatiilor, echipamentelor sub presiune care nu sunt
autorizate in conformitate cu Legea nr. 64/2008, republicati.

-conducerea S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L va lua maisurile corespunzitoare
elimindrii cauzelor care au condus la producerea accidentului.

-dupd aceasta verificare se admite oprirea instalatiei avariate.

Inspectoratul Teritorial de Munca Prahova a efectuat cercetdri in cauzi si a dispus
efectuarea unei expertize tehnice extrajudiciare, pentru stabilirea cu cit mai mare acuratete a
imprejurdrilor cauzelor care au facut posibild producerea accidentului de munca.

Concluziile procesului verbal nr.12569 din 27 08.2013, emis de I.T.M. Prahova, a avut
la bazd in principal raportul de expertiza tehnicd intocmit de catre dr. ing. Luca Marcel
Constantin, expert tehnic in specialitatea ..Chimia si Ingineria Substantelor Organice,
Petrochimice Carbochimice” ales de S.C. Fireproof Team S.R.L. si inginer Balaceanu
Valeriu, expert tehnic in specialitatea ,.Masini-Unelte”, in calitate de expert consultant din
partea S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L.

Din analiza acestui raport de expertizi rezultd ¢ evenimentul din data de 23.02.2013,
constdnd in fisurarea unui segment de conducti pe linia de condens secundar a
echipamentului integrat PIP7 - PIP6 - 'TAS, in apropierea casetei montate pentru eliminarea
unui por apdrut anterior pe conductd, s-a produs dintr-o cauzi tehnica (incident tehnic),
constand in declansarea unor factori tehnici, care nu puteau fi depistati sau anticipati. in
conditiile concrete existente atat inainte, cat la momentul executdrii interventiei.

Se observd, in cuprinsul acestui acest raport de expertiza tehnicd extrajudiciard, ca
LT.M. Prahova nu face referire concretd la necesitatea existentei autorizatiei ISCIR pentru
conducta implicatd in eveniment i nici la obligatia S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L. de a
raporta de indatd avaria la ISCIR (art. 18, 19, 43 126 din Prescriptia tehnica PT C IO - 2010
din 12.04.2010, conducte de abur si conducte de api fierbinte sub presiune).

Prin ordonanta din data de 03.05.2018 a organelor de cercetare penala a fost dispusi
efectuarea unei expertize tehnice judiciare termoenergetice. De asemenea, prin ordonanta din
data de 31.06.2018, a fost dispusa efectuarea unui supliment de expertiza tehnica judiciara
termoenergetica.

Din cuprinsul raportului de expertizi tehnici judiciari si suplimentul acestuia,
intocmite de citre expertul desemnat - inginer STROE VASILE, expert tehnic judiciar
termoenergetic, din cadrul Biroului Local de Expertize Tehnice Judiciare din cadrul
Tribunalului Prahova. rezulta in mod exhaustiv datele tehnice ale instalatiei asupra careia s-
a intervenit, procedura tehnica utilizata si limitele acesteia, precum si mecanismul concret de
declansare a accidentului de muncai, motive pentru care va fi redatd in cele ce urmeaza de o
manierd extinsi:

«(-..) In urma verificrii tehnice a modului in care a fost montata si deci a modului
cum a functionat aceastd instalatie, am constatat mai multe abateri tehnologice, printre cele
mai importante care au generat o stare de nesiguranti tehnicd a acestei instalatii sesizate de
responsabilii tehnici care au exploatat si intretinut in aceasta perioadi aceasta instalatie fiind:

- Executarea conductei de racord dintre PIP6 si PIP7 prin racordare directd la cele
doud preincdlzitoare, fird existenta organelor de izolare (robineti), deci fara posibilitatea ca
aceastd conductd sa fie demontata la reviziile tehnice periodice si fara a fi inlocuita in timp.

103



ori se stie cd durata de viata a oricérei conducte care lucreazi la acesti parametrii si supusi la
socuri depresiune si temperatura este de maxim 10 ani si nu 40 ani cdt a functionat.

-Unitatea care a montat acest echipament a folosit improvizatii tehnice neadmise
tehnologic pentru aceste echipamente §i anume, aceasti teavd sub forma de curbi trebuia
comandata la unitd{i specializate in executare de coturi si curbe, la echipamente de specialitate
prin indoire la rece, fird deformdri ale tevii si fard subtierea grosimii tevii, cu mentinerea
formei rotunde la capetele de imbinare prin suduri.

(-..) Daca aceasta teavd era demontabild, aceasta nu ar fi avut montajul prin sudura ci
ar fi fost posibild verificarea tehnicd a tevii atit la misurarea grosimii cat si a aspectului
tehnic al acesteia.

(...) Aceasta avarie tehnologicd trebuia sd o raporteze la birourile judetene ISCIR
personalul tehnic de conducere al unitdtii, in frunte cu personalul tehnic autorizat ISCIR,
care apoi conform legislafiei nafionale de exploatare in siguranfd a instalatiilor
lermoenergetice ar fi trimis personal tehnic care cerceta si intocmea un proces verbal de
constatare a cauzelor lehnice care au dus la producerea avariei si stabilea si persoanele
vinovate cdt i condifiile tehnice adecvate pentru repararea si inldturarea avariei.

in cazul de fag, personalul tehnic de conducere al unitatii, in frunte cu persoana
autorizatd ISCIR care avea obligatia s respecte prescriptiile tehnice legale impuse de ISCIR
de exploatare in deplind sigurantd a acestor instalatii, nu a raportat avaria la reprezentanta
teritoriald ISCIR, iar in plus nu a chemat la efectuarea acestei reparafii unitdfi teritoriale
autorizate ISCIR sd efectueze astfel de {ucrdri si a apelat la o unitate neautorizatd ISCIR.

(...) Intre cele doud societati, S.C. Veolia Energie Prahova S.R.L ( fostd S.C. Dalkia
Termo Prahova S.R.L.) si S.C. Fireproof Team S.R.L., prin reprezentantii sii legali, a fost
incheiat un protocol cu circa 10 zile mai devreme de inceperea reparatiei, prin care a fost
prezentat punctul de lucru pentru inldturarea porului produs, cdt si conditiile de lucru a
conductei cu mentionarea precisa a agentului termic care circula prin conductd, adicd abur
si condens la presiunca de 20 de bari si la cdteva sute de grade celsius.

In aceste conditii, firma reparatoare S.C. Fireproof Team S.R.L. a avut timp suficient
pentru organizarea lucrului, atit din punct de vedere tehnic cit mai ales din punct de vedere al
masurilor ce se impun de securitatea si protectia muncii.

Daca analizim conditiile concrete in care s-au desfdsurat lucrdrile de reparatii,se
constatd cd au fost luate masuri de lucru numai prin montarca schelei la care aveau acces cei
doi lucritori pentru a ajunge la conductd si pentru a inldtura porul, insd nu au fost create
mdsuri specifice avariei respective pentru creareua condifiilor de protectie a lucrdtorilor in
cazul producerii unor eventuale scurgeri de abur §i condens.

Pornind de la obtinerea permisului de lucru in instalatie, acesta a fost eliberat la
birouri, in loc si se transmita direct la locul de reparat porul, nu s-a stabilit personalul de
supraveghere a lucrdrilor, atdl tehnic cdt si din punct de vedere al biroului de protectia
muncii din partea S.C. Veolia Energie Prahova (fostd S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L.).
Persoana de raspundere de supraveghere a lucrarilor din partea S.C. Fireproof Team SR.L. a
rdmas la sol, nu s-a urcat pe scheld pentru a verifica conditiile locului de muncd. Deci
organizarea lucrului a fost ficutd pentru o reparatie fird pericol de emanatie de abur si
condens, iar echipamentul de lucru a fost din import, insd era pentru interventii la instalafii
cu flacard, pentru protectii contra temperaturii.

In conditiile de lucru concrete de la acest caz, echipamentul de lucru trebuia sa fie
ignifug si impermeabil pentru prevenirea imbibarii salopetelor cu abur si condens, fapt ce a
permis ca umiditatea creatd de condens si de abur la o temperaturd de cateva sute de grade si
pitrundd la piele si sd produca arsuri foarte grave la corpurile salariatilor.

Pentru asigurarea conditiilor optime de lucru nu era suficienti montarea unei schele ci
a unei platforme de lucru cu doud cdi de acces, astfel a doua cale sa fi fost in lateral pentru a
permile evacuarea de urgentd a lucrdtorilor, iar aceastd cale sd fi fost prevdzuld cu panouri
din tabld de aluminiu subfiri si usoare care sd fi fost montate impotriva jetului de abur si
condens. In felul acesta lucritorii nu se refugiau prin tot jetul de condens, ci prin evacuarea
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laterald feritd de pericol, la care avea acces si personalul de supraveghere pentru a acorda
primul ajutor in caz de accident termic.

(-..) Din documentele existente la dosar rezultd cd procedeul de reparatie a defectelor
produse la robinete si la conducte aflate sub presiune a fost omologat de producitorii solutiei
insda pentru alte procese de productie, nu pentru circuite termice (abur si condens).

Firma S. C. Fireproof Team S.R.L. avea obligatia de a adopta aceasta tehnologie de
reparatie la conditiile de reparatie pentru circuite termo-energetice si aceastd noui tehnologie
pe care ar fi elaborat-o trebuia sd o supuna spre aprobare Inspectoratului ISCIR care ar fi
analizat-o, care ar fi impus conditiile tehnice de lucru si de protectie, astfel incat aceasti
reparatie sd se fi executat in deplind siguranti.

Analizind procesul verbal incheiat de reprezentantii ISCIR la analizarea incidentului
rezultd cd atdt firma S. C. Fireproof Team S.R.L., cdt si metoda de lucru tip Furmanite nu
erau aulorizate, deci la acea datd nu aveau voie sd execute astfel de lucrdri.

Prin procesul-verbal incheiat in data de 23.02.2013 intre reprezentantul S.C. Veolia
Energie Prahova S.R.L. (fostd S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L) si cel al S.C. Fireproof
Team S.R.L. au fost explicate detaliat conditiile tehnice la care lucra conducta de racord
dintre PIP 6 si PIP 7, natura agentului termic care circula prin conducta, parametrii tehnici ai
agentului termic (abur si condens) cat si caile de acces la locul interventiei garantarea,
faptului cd in zona respectivd nu avea acces nici o persoani din partea S.C. Veolia Energie
Prahova S.R.L. (fostd S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L.).

in aceste conditii, toard responsabilitatea tehnicd de a asigura conditiile de lucru
pentru inldturarea avariei, atat din punct de vedere tehnic, cét si din punct de vedere al ludrii
tuturor mésurilor de securitate a muncii 1i revenea reparatorului, S.C. Fireproof Team S.R.L.

Cu toate acestea, firma S.C. Veolia Energie Prahova S.R.L. (fosti S.C. Dalkia Termo
Prahova S.R.L. ) avea obligatia de a delega un responsabil cu pregdtire tehnica si un
responsabil din partea Biroului de protectia muncii care trebuia si supravegheze
constructorul ¢ a luat toate masurile tehnice si de protectia muncii astfel ca lucrarea sa se
desfasoare in cele mai bune conditii de securitate. Aceste persoane trebuiau nominalizate in
procesul verbal. insa, urmarind acest act, in el nu se regésesc aceste persoane.

Din datele prezentate la dosar, prin declaratiile sefilor acestui maistru, reiese ci acesta
era bine pregdtit profesional pentru a executa lucririle specifice acestei unitati, insd s-a
constatat ca nu era pregdtit sa execute lucrari specifice instalatiilor termo-energetice, drept
urmare nu a prevazut mdsuri specifice de securitate §i sigurantd pentru lucriri din acest
domeniu.

Cei doi lucrdtori trebuiau sd fie echipati cu costume speciale care s nu permitd
patrunderea prin salopete la corpul uman a jetului de condens la temperaturi de sute de
grade, care a condus la arsuri foarte grave. A doua cauzi a fost nemontarea unei platforme
de lucru corespunzdtoare, mai mare si cu doud cdi de acces din care una sd fie de retragere a
lucrdtorilor in cazul producerii ejectiei de condens dublatd cu montarea de paravane de
profectie pentru a nu permile jetului de condens sd ajungd la salariati. Aceste masuri
trebuiau luate de conducerea S.C. Fireproof Team S.R.L., eu nu pot desemna persoana
responsabila.

in procesul verbal aflat la dosar. incheiat in urma producerii evenimentului de munci
din data de 23.02.2013 de reprezentantii I.T.M. Prahova rezulta ¢i nu au fost retinute corect
masurile de securitatea muncii care nu au fost luate si din care cauza au condus la producerea
accidentului de munca.

in procesul verbal se mentioneaza cd unitatea reparatoare S.C. Fireproof Team S.R.L.
a confectionat schela de lucru pentru a inlitura avaria produsa la conductd, dar nefiind in tema
pentru lucréri de reparatii la instalatii termoenergetice cu pericol de emanatii de abur si de
condens la temperaturi si presiuni ridicate, nu era suficient construirea unei schele de acces
pentry doi salariafi. ci trebuia obligatoriu construitd o platformd de lucru cu o cale de fuga si
cu panouri de profectie care sd impiedice accesul jetului de condens de sute de grade la
salariafii care efectuau lucrarea.

105



De asemenea, in procesul verbal se mentioneazi ci echipa de lucratori era dotatd cu
echipament de lucru corespunzitor, lucru inexact deoarece, cu toate ci lucritorii aveau
echipament nou de la firmd de renume, acesta era pentru activititi de lucru la instalatii care
lucrau la temperaturi mari, dar nu la instalatii termoenergetice cu pericol de ejectie de condens
care a condus la imbibarea echipamentului de lucru si patrunderea condensului la temperaturi
de sute de grade la corpul uman, conducénd la accidentarea salariatilor.

Dupa producerea porului la tronsonul de conductd care face legatura dintre PIP 6 si
PIP 7, S.C. Veolia Energie Prahova S.R.L. (fostd S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L.), prin
reprezentantul sau autorizat ISCIR, avea obligatia de a anunta acest incident tehnic la
organele teritoriale competente ISCIR, care ar fi efectuat o cercetare lehnicd competentd a
cauzelor care au condus la producerea porului la aceastd conductd si care ar fi obligat
beneficiarul S.C. Veolia Energie Prahova S.R.L. (fostd S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L.) sd
efectueze mdsurdtori nedistructive la conducta aceasta, in urma cdrora s-ar fi constatat cd
aceasta prezinld eroziuni la interior care au condus la subfierea grosimii materialului
acesteia cu microfisuri in structura acesteia, fapt care ar fi dus la impunerea inlocuirii
complete a acestui racord de cdtre o firma specializatd in asifel de lucrdri, autorizald de
ISCIR.

In lipsa acestor verificari s-a apelat la o firmé neautorizata ISCIR, care nu a efectuat
mdsuratori nedistructive la materialul tevii $i ca urmare a propus o metodd de reparare
improprie pentru instalatii termoenergetice.

Conform prescriptiilor tehnice ISCIR, orice avarie produsi la echipamentele de lucru
care lucreazd sub incidenta normelor ISCIR, este obligatorie raportarea la ISCIR, care
stabileste apoi o echipd de verificare §i de constatare a cauzelor care au generat avaria, care
intrerupe valabilitatea functiondrii instalatiei si care intocmeste un proces-verbal prin care
impune conditiile tehnice de eliminare a porului si impune respectarea normelor privind
efectuarea acestor reparatii de cétre unitati autorizate ISCIR si care numai dupi eliminarea
avariei se prezintd din nou, efectueazd o noud constatare si stabileste prin P-V durata de
functionare a instalatiei.

In aceste condicii tehnice, la daia producerii  evenimentului din 23.02.2013,
valabilitatea functfionarii tehnice a instalafiei tehnologice dupd normele ISCIR incetase, cu
atdt mai mult cu cdt valabilitatea de functionare a intregului echipament PIP 6 si PIP 7,
inclusiv conducta de legdtura dintre cle expira la data de 03.04.2013, deci dupa doar 40 de
zile.

(...)Tehnologia de lucru a firmei S.C. Fireproof Team S.R.L, inclusiv dispozitivul
(mangonul) folosit pentru etansare a fost obtinut corect de la firma Furmanite, insi aceasti
tehnologie se poate aplica cu succes n alte domenii de exploatare cum ar fi conducte de apa,
conducte din industria petrolului, din domeniul distributiei de gaze, conductele de aer sub
presiune si altele, nu in domeniul termoenergetic.

(...) Intrucat socictatea S.C. F ireproof Team S.R.L. nu detinea o tehnologie de reparatii
specificd instalatiilor termoenergetice, nici echipamentul de lucru nu era adecvat pentru aceste
pericole, cu tot efortul lor de a procura echipament de protectie pentru lucriri in domeniul
temperaturilor inalte, insd neavand experientd in domeniul impus de lucrare, acest echipament
nu a impiedicat imbibarea cu condens si abur la presiune si temperaturd inalte, care au
penetrat echipamentul au patruns la pielea lucratorilor producind arsuri foarte grave.

(-..) Dupd cum se observa in studierea fotografiilor anexate se constatd ci observatia
anterioard se sustine $i anume faptul ca nu s-au efectuat mdsurdtori ale grosimii tevii de
racord intre PIP 6 si PIP 7. Se observdii cd aceasta prezenta microfisuri, iar grosimea tevii in
Jurul porului era sub un milimetru.

in aceste conditii, in momentul in care muncitorii au inceput sd astupe porul prin
injectarea materialului la mansonul montat pe feavd, ejectia de condens si abur stopdndu-se,
in interiorul fevii s-a creat un soc de suprapresiune care a condus la ruperea micro fisurilor
pand la ruperea tevii imediat de ldngd manson...

106



(...) Dupd cum se vede din verificarea vizuala a conductei in zonele neafectate de
explozie, chiar a portiunii de conductd unde a fost montat mansonul, deci unde nu a avut
efect explozia, se observd cd feava avea umfldturi cu deformdri ale diametrului si in plus se
observa deja existenta micro fisurilor.

Deci dacé aceste verificari erau executate de firma reparatoare S.C. Fireproof Team
S.R.L. nu mai efectuau reparatia si accidentul era evitat.

in consecinta, vinovati sunt atat conducerea firmei S.C. Veolia Energie Prahova
S.R.L. (fosta S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L.), cét si conducerea firmei S.C. Fireproof
Team S.R.L.

(...) Dupd cum rezultd din raportul reprezentantului Inspectoratului de protectia
muncii, cat si din raportul angajatorului, echipamentul de lucru aprovizionat si cu care a dotat
salariatii care participau la acest eveniment, era procurat de la o firmi renumita in strainatate,
insd singurul inconvenient este ci acesta este foarte bun pentru lucrdri de instalatii cu
temperaturi inalte, dar uscate. nu in domeniul instalatiilor termoenergetice cu agenti umezi
care au penetrat materialul echipamentului de lucru al muncitorilor §i acesti agenti au ajuns la
corpul uman.

Rezulta c& acest echipament performant pentru conditii de lucru pentru care a fost
fabricat nu era adecvar pentru conditiile de lucru cerute de lucrarea in cauzi, adicd
impenetrabil la jet de condens si de abur.

(...) Am relatat la punctele din acest raport ca o mare greseala tehnica s-a produs inca
de la montarea acestui echipament energetic, prin care acest racord din teava de DN 108 mm
din material OLT 38 a fost obligat si functioneze monobloc prin sudura cu preincalzitoarele
PIP 6 si PIP 7, care sunt confectionate in regim special din materiale rezistente special.

Aceastd greseald tehnica putea fi indepértatd pe parcursul anilor in urma verificarilor
periodice care s-au efectuat la preincilzitoare, atat de organele speciale de control cum ar fi
fost ultima unitate S.C. TUV SUD Romania S.R.L. sau de organele competente ISCIR care au
autorizat functionarea acestei instalatii, insd nicio unitate cu mari raspunderi tehnice nu au
sesizat aceastd anomalie si nu au dispus inlaturarea ei prin montarea de robineti de separare a
acestui racord.

(...) Accidentul care s-a produs in urma interventiei pentru inliturarea porului nu are
legaturd cu constructia celor doud preincélzitoare, acesta s-a produs prin modul defectuos de
asamblat si prin lipsa controalelor periodice a conductei privind grosimea materialului si
posibilitatea aparitiei de microfisuri.

Daca S.C. Veolia Energie Prahova SR.L. (fosta S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L.)
efectua controale cu rezonantd magneticd sau cu ultrasunete, ar fi fost depistate atdt
subfierea pand la sub un milimetru a grosimii materialului tronsonului de teavd, cdt i
existenfa microfisurilor din materialul tevii, care deja se formase, drept consecintd conducta
nu se mai repara si se inlocuia complet, deci accidentul putea fi evitat.

Interventia la repararea porului produs pe conducta de racord dintre PIP 6 si PIP 7 a
fost efectuatd de o firmd neautorizatd ISCIR sé execute aceste reparatii, iar tehnologia de
reparafie era la randul sau neautorizald si neadecvatd pentru aceste interventii.

Intrucét societatea SC. Fireproof Team S.R.L. nu detinea o tehnologie de reparatii
specifica instalatiilor termoenergetice, nici echipamentul de lucru nu era adecvat pentru aceste
pericole, cu tot efortul lor de a procura echipament de protectie pentru lucrari in domeniul
temperaturilor Inalte, insa neavand experientd in domeniul impus de lucrare, acest echipament
nu a impiedicat imbibarea cu condens si abur la presiune si temperaturd inalte, care au
penetrat echipamentul si au patruns la pielea lucritorilor producénd arsuri foarte grave.

Avénd in vedere cele de mai sus, concluziile expertului ing. Stroe Vasile sunt:

-S.C. Veolia Energie Prahova S.R.L. (fostd S.C. Dalkia Termo Prahova SR.L)nua
respectat prevederilor legale 1.S.C.LR. referitoare la obligatiile ce le avea privind siguranta in
exploatare a instalatiilor tehnologice termoenergetice;

-S.C. Veolia Energie Prahova S.R.L. nu a respectat prevederile legale privind
raportarea avariei produsa la o instalatie tehnologici;
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-3.C. Veolia Energie Prahova S.R.L. nu a respectat prevederile: legale privind
selectarea unei societdti autorizate LS.C.LR. si efectueze reparatii in instalatii
termoenergetice;

-S.C. Fireproof Team S.R.L. nu detinea autorizatie 1.S.C.LR. de reparatii in instalatii
termoenergetice nu avea acces in aceste instalatii;

Echipamentul de lucru utilizat de muncitorii S.C. Fireproof Team S.R.L. nu era
adecvat pentru executarea in instalatii termoenergetice unde sunt emanatii de abur de condens
de inaltd temperatura si presiune;

Platforma confectionatd de echipa S.C. Fireproof Team S.R.L. pentru efectuarea
interventiei la conducta nu a fost corespunzitoare pentru astfel de lucrari..

Inculpatul persoana juridica S.C. Veolia Energie Prahova S.R. L., prin expertul
parte Baliceanu Valeriu, a depus la sediul politiei un raport de expertizd tehnica judiciard
intocmit de acesta. ‘

Analizdnd continutul acestui raport, s-a constatat c¢i, in parte contine paragrafe
mentionate in raportul de expertizd propriu si inaintat Inspectoratului Teritorial de Munca
Prahova la scurt timp dupa producerea evenimentului, precum si in context, obiectiunile
formulate de apéritorul ales al suspectei, dupd redactarea expertizei intocmitid de expertul
desemnat; nu in ultimul rind, responsabilitatea exclusivi este dati SC F ireprouf Team.

Astfel, rezultd din aceastd expertiza:

»(...) In concluzie, producerea evenimentului din data de 23.02.2013, la SC. Veolia
Energie Prahova S.R.L. - punct de lucru CET Brazi, in cadrul Sectiei Exploatare Turbine,
consténd in fisurarea segmentului de conductd a echipamentului integrat PIP 7 — PIP 6 —
PIP 5 din linia de condens secundar care deserveste turbina de abur TA 5, se datoreazi unei
cauze tehnice (incident tehnic), intrucat declansarea evenimentului a fost favorizata de factori
tehnici, care nu puteau fi depistati sau anticipati, in conditiile concrete existente la momentul
interventiei pentru eliminarea ,,porului " aparut in conducts, si anume:

-crearea unei tensiuni locale, de moment, in peretele segmentului de conducti pentru
obturarea porului prin aplicarea unei casete (mangon) §i injectarea unei risini;

-prezenta unei zone subfiate la interior pe suprafata interioard a segmentului de
conductd, erodata datorita vehicularii fluidului (condens secundar) prin conducts;

Evolutia in timp a unui defect interior, de material, constdnd in modificarea structurii
materialului din care era confectionatd conducta, in zona respectiva.

(...) La data efectudrii operatiei de etansare, societatea FIREPROFF TEAM SIRL nu
definea si nu a aplicat corespunzitor tchnologia de etansare pentru instalatiile supuse
normelor ISCIR. Executantul a efectuat o interventie neautorizatd, riscanti pentru operatori,
datorita conditiilor de muncd, temperatura aprox. 290 gr. C si presiunea de 20 bari si fird ca
echipa de interventie si fie dotatd cu echipament de lucru/protectie specific interventiei,
respectiv echipament impermeabil si cu posibilitdti de inchidere etansi.

(...) La data efectudrii operatiei de etansare, societatca FIREPROFF TEAM SRI, nu
detinea si nu a aplicat corespunzitor tchnologia de etansare pentru instalatiile supuse
normelor ISCIR. Executantul a efectuat o interventie neautorizatd, riscanti pentru operatori i
fard a lua in considerare toate masurile de securitate si sinatate in munci a lucritorilor, cel
putin in ceea ce priveste calitatea echipamentului de lucru/protectie.

(...) Toate lucrarile premergétoare executdrii interventiei, executarea si organizarea
interventiei prin construirea schelei de lucru, cat interventia in sine a fost coordonati de
Bélasoiu Gheorghe

-sef’ de formatie. Tehnologia de interventie, documentatia tehnici de executic a
dispozitivelor ajutitoare interventiei, cdt si organizarea interventiei intrd in sarcina
prestatorului de servicii SC FIREPROFF TEAM SRI, prin personalul tehnic/administrativ de
care dispunea.

(...) Documentele aferente interventiei au fost intocmite $i asumate prin semnituri de
persoane cu responsabilitati in cadrul celor doud societati, numele pot fi identificate sau
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solicitate celor doud societiti S.C. Veolia Energie Prahova S.R.L. si S.C. Fireproof Team
S.R.L.”

Prin ordonanta din data de 13.02.2019, a organelor de cercetare penald, a fost dispusa
efectuarea unei expertize tehnice judiciare in domeniul protectia muncii, care a fost
completatd prin ordonanta organelor de cercetare penald, din data de 10.06.2019, cu
obiectivele formulate de subiectii procesuali in cauza.

Din cuprinsul raportului de expertizi tehnici judiciard in domeniul protectici
muncii, intocmit de citre expertul tehnic judiciar dr. ing. Nagy Ovidiu Tiberiu, rezulti
urmitoarele:

» — S.C. Dalkia Termo Prahova SRL nu a intreprins demersurile legale pentru a
inregistra la ISCIR conducta implicatd in eveniment §i nici de a o supune la verificirile
periodice;

-ISCIR ITM Prahova nu au dispus firmei Dalkia Termo Prahova SRL intrarea in
legalitate cu privi.re la autorizarea si verificarea periodici a conductei;

-Nu se stie dacd Dalkia Termo Prahova SRL a solicitat firmei Fireproof Team SRL
autorizatia ISCIR pentru activititile de reparare a conductei si nici dacd FIREPROOF Team
SIRL a solicitat ISCIR-ului un punct de vedere oficial in acest sens;

-in lipsa certificatelor de competentd, cele trei certificate eliberate pentru activitatea de
etansare a scurgerilor la arméturile industriale prin metoda Furmanite, nu se poate preciza
dacd acestea sunt valabile si pentru etansarea conductelor (coturilor);

-Fireproof Team SRL a intocmit o procedurd de lucru incompletd, axatd pe etansarea
armaturilor industriale, fard sa detalieze specificul aplicdrii metodei la coturile si ramificatiile
conductelor (in special in ceea ce priveste forma si dimensiunile casetei);

-Procedura de lucru nu detaliaza modul de alegere a compusului/preparatului pentru
etansare In functie de parametrii fluidului din conductd si nici nu prezintd un extras din
cataloagele Furmanite cu caracteristicele acestora;

-Fireproof Team SRL wnu a intocmit instructiuni proprii de securitate si sandtate in
muncd pentru activitatea concreld de etangare a conductelor prin injectare a
compusului/preparatului de etansare in casete.

Din ansamblul concluziilor formulate de citre dr. ing. Nagy Ovidiu Tiberiu in raportul
de expertiza, se evidentiazd urmditoarele aspecte care ar fi facut posibild evitarea
evenimentului:

»Nu se stie dacd initial conducta de legdturd (condens secundar) DN 100 dintre
preincalzitoarele PIP6 si PIP 7 nu a fost autorizat din cauza solutiei constructive din proiect
(montaj prin sudurd — nedemontabild) sau dacé a fost ficuta fird a se respecta proiectul, dar
se stie cu certitudine ca aceastd conducta nu a fost autorizata ISCIR dupa verificrile din 2011
(p.v. IT —ISCIR nr. 7C — 070 110/25.022013),

In perioada 1973-2013, ISCIR a verificat periodic la scadentd preincilzitoarele de
inalta presiune PIP 6 — PIP 7, dar nu a dispus mdsura intrdrii in legalitate (obtinerea
autorizafiei ISCIR ) pentru conducta de condens DN 100 dintre cele doud preincdlzitoare nici
nu a dispus oprirea din functiune a instalatiilor neautorizate conform prevederilor legale,

In vara anului 2012, Dalkia Termo Prahova SRL organizeazi o selectie de oferte
pentru ,,Achizitie servicii Furmanite-etanseitate circuit condens secundar la PIP 7 - TA 5 (cu
turbine in functie ) " contrar prevederilor ISCIR, care interzic efectuarea de reparatii la
conducte in functiune. Nota: Intre documentele puse la dispozitia expertului nu se regiseste
caietul de sarcini, astfel incét s& poata fi analizate criteriile care au primat in alegerea firmei
care sa execute reparatiile (Fireproof) si a tehnologiei/metodei (Furmanite);

In 01.08.2012, Fireproof Team SRL intocmeste ,,Procedura de lucru Furmanite pentru
remedierea neetanseitatilor" editia 1, document utilizat in activitatile de etansare a conductelor
din cadrul Dalkia Termo Prahova SRL. Noti: Procedura de lucru nu contine detalii privind:
etansarea coturilor, curbelor, ramificatiilor. alegerea compusului/produsului pentru etansare,

presiunea pentru injectare, etc. in functie de caracteristicile si parametrii fluidului din
conducte;
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(...) Din documentele puse la dispozitia expertului, nu rezultd care a fost solutia de
asigurare a functionarii centralei n timpul si dupa producerea evenimentului, dar aceasti
solutie a demonstrat cd etangarea conductei se putea face si cu scoaterea din circuit a
conductei DN 100, implicati in eveniment;

Asa cum s-a menfionat in prezentul raport de expertizd, responsabile pentru
producerea evenimentului sunt atdt cele doud firme, Dalkia Termo Prahova SRL si Fireproof
Team SRL, cat si institutiile cu atributii de coordonare si control, privind respectarea
legislatiei specifice in cazul sistemului integrat PIP 5- PIP 6 - PIP 7/TAS.2

Réaspunzénd obiectivului legat de existenta raportului de cauzalitate, expertul arata:

wlindnd cont de cele consemnate in prezemtul raport de expertizd, raportul de
cauzalitate existd pe toatd durata utilizdrii conductei, de la punerea in functiune, mentinerea
in exploatare, alegerea de cdtre defindtor/utilizator a metodei Furmanite ca metodd de
reparare a conduclei, fard consultarea ISCIR si pdna la aplicarea unei metode Furmanite
. simplificate " inclusiv”,

Fiind audiat, in calitate de persoani vatimati, numitul Dragnea Emanoil, lacitus
mecanic la S.C. Fireproof Team S.R.L., a declarat faptul ca in data de 23.02.2013, s-a
deplasat impreuna cu maistrul Baldsoiu Ghoerghe si lacitusul Curea Dumitru la punctul de
lucru al Dalkia Termo Prahova, la sectia exploatare turbine, din com. Brazi, jud. Prahova,
unde aveau de executat o lucrare de etangare a unui por, pe o conducti, prin metoda
Funnanite, lucrare conforma unei comenzi de lucru emisi de Dalkia. ‘

Au ajuns la sectia exploatare turbine in jurul orelor 07:30 - 08:00, parcand
autoturismul societétii la o distantd de aproximativ 200 de metri de locul unde urmau si-si
desfasoare activitatea, la cota -3,5 metri. Maistrul Balasoiu Gheorghe a mers sd deschida
autorizatia de lucru, el impreund cu numitul Curea Dumitru asteptind la masini. Ulterior,
maistrul s-a intors a specificat faptul ca merge si deschida autorizatia la biroul numitului
Gologan Gelu, tehnolog mentenanti in cadrul Dalkia. In jurul orelor 08:30, s-a reintors,
ocazie cu care Dragnea Emanoil Curea Dumitru au semnat autorizatia de lucru la rubrica
executant, iar Baldsoiu Gheorghe s-a deplasat la panoul de comandi pentru a finaliza
autorizatia.

Curea Dumitru gi Dragnea Emanoil au coborit la cota -3,5 metri, unde urma si fie
executatd lucrarea pentru a transporta materialele necesare. In jurul orelor 09:30 au fost
contactati telefonic de Béldsoiu Gheorghe, care le-a adus la cunostintd faptul ci pot incepe
lucrarea. Cei doi au construit o scheld, din doi dulapi de lemn au montat caseta prin care urma
sd fie injectat compusul de pe conducta afectati.

Intrucat au constatat ¢ intr-un anumit punct, caseta nu era etansa, au demontat-o si au
procedat la corectarea acesteia cu un ciocan pneumatic pe margine, unde avea un guler
special. Ulterior, au montat caseta pe conductd, in locul unde se afla porul si au procedat la
injectarea compusului special pentru eliminarea nectangeitiifii, prin cei patru adaptori ai
casetei.

La finalizarea injectdrii compusului, la fata locului a sosit maistrul Bélisoiu Gheorghe
care I-a intrebat daci lucrarea a decurs normal, totul fiind in ordine. Lucrarea s-a finalizat in
scurt timp, iar numitul Curea Dumitru a inchis a decuplat pompa de injectiei de la ultimul
adaptor.

In acel moment, fird niciun semn de avertizare, a survenit explozia conductei, ocazie
cu care a fost aruncat de pe scheld, ulterior plecind in pozitia ghemuit din zona
exploziei,langd un perete unde s-a intalnit cu Baldsoiu Gheorghe si Curea Dumitru.Cei trei au
urcat la cota 0 metri, unde Curea Dumitru si Dragnea Emanoil au constatat c¢i sunt jenati de
echipamentul de protectie, fapt pentru care s-au dezbricat, observand arsuri pe suprafata
corpului.

Maistrul Balasoiu Gheorghe a mers la tabloul de comanda, la cota 8§ metri, si anunte
incidentul. Ceilalti doi au mers si ei la tabloul, unde au consumat apa potabila. In acel timp a
sosit si echipajul medical din cadrul SMURD, iar Dragnea Emanoil si Curea Dumitru au
coborit la echipaj, unde le-a fost acordat primul ajutor.
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Dragnea Emanoil a precizat ca echipamentul de lucru pe care-I purta se compunea din
bocanci cu bombeu metalic, combinezon tip Nomex, original, manusi tip sudor, cascd de
protectie cu vizor policarbonat, antifoane ochelari de protectie. Echipamentul de protectie
purtat era furnizat de cétre firma Furmanite. fiind special realizat pentru executarea unor astfel
de lucrari.

La momentul exploziei, el era in cobordre de pe scheld, Curea Dumitru, se afla pe
scheld, la indltimea de aproximativ 1,1 metri, iar maistrul Baldsoiu Gheorghe se afla in
picioare, pe pardoseald, in spatele sdu, la aproximativ 1,5 metri, iar suflul exploziei (aburul
degajat) a fost inifial propagat in jos, spre pardoseald, de unde a ricosat in sus si i-a pdtruns
pe sub vizorul de protectie, smulgdndu-i casca de protectie de pe cap.

Dragnea Emanoil a precizat faptul ca era instruit si autorizat pentru efectuarea de
lucréri prin metoda Furmanite, precum faptul ca a mai efectuat de mai multe ori lucrari prin
aceastd metoda nu au fost intdmpinate probleme. Dragnea Emanoil nu avea cunostinti dac
metoda Furmanite era autorizatd [SCIR.

Pana la inceperea activitatii, maistrul Balasoiu Gheorghe le-a ficut instruirea S.S.M..
in sensul sa respecte normele de protectie a muncii si poarte echipamentul de protectie, far a
preciza alte aspecte.

Dragnea Emanoil a precizat cid beneficiarul, respectiv Dalkia, nu le-a adus la
cunostintd aspectele privind starea de degradare si vechimea conductei la care a fost efectuati
interventia prin metoda Furmanite.

Cu ocazia audierilor, persoana vatdmata Dragnea Emanoil a declarat faptul ¢ nu
doreste s& formuleze plangere penala, nu se constituie parte civild in procesul penal si nu are
nicio pretentie fatd de vreo persoana care se gseste vinovati de producerea accidentului de
muncd din data de 23.02.2013, in urma céruia a survenit vitamarea corporali a sa si decesul
numitului Curea Dumitru.

Fiind audiat in calitate de martor, Gologan Gelu, tehnolog mentenanti in cadrul
S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L., la momentul producerii accidentului fiind sef interimar
sectie, a declarat faptul ca in data de 11.02.2013, a fost informat de personalul operativ despre
aparitia unui por (fisurd) pe conducta de condens secundar iesire PIP7 - TAS, defectiune
consemnatd in registrul de neconformitati. in data de 12.02.2013, la sedinta zilnicd a informat
conducerea despre aparitia porului, ludndu-se decizia ca interventia de eliminarea a acestuia
sa se facd cu S.C. Fireproof Team S.R.L., urmand ca acestia si se deplaseze la sediul Dalkia
pentru evaluarea lucrarii in data de 15.02.2013.

Dupé evaluarea efectuatd de reprezentantii S.C. Fireproof Team S.R.L. si incheierea
formelor contractuale, a fost stabilitd de comun acord ziua interventiei, respectiv 23.02.2013.
La data mentionatd, in jurul orelor 08:30, s-au prezentat la CET Brazi membrii echipei S.C.
Fireproof Team S.R.L., respectiv Balasoiu Gheorghe, sef echipa, si lacatusii mecanici Curea
Dumitru si Dragnea Emanoil.

Dupd emiterea autorizatiei de lucru, Balasoiu Gheorghe s-a deplasat la dispecerul de
serviciu, Radu Comarniceanu pentru vizarea/aprobarea autorizatiei de lucru. Cu ocazia
emiterii autorizatiei de lucru, l-a intrebat pe maistrul Balasoiu Gheorghe daci totul este in
reguld, dacd echipa are toate echipamentele necesare efectudrii lucririi, acesta din urma
asigurandu-1 ca totul este conform.

Ulterior. Baldsoiu Gheorghe s-a deplasat la seful de turd de serviciu, Chivu Gabriel
pentru admiterea la lucru, dupa care membrii echipei S.C. Fireproof Team S.R.L. au inceput
lucrarea la orele 09:45.

in jurul orelor 10:15 a fost sunat de dispecer, care i-a adus la cunostintd faptul ci in
sala turbine s-a auzit un zgomot puternic. In timp ce se deplasa cétre locul producerii
evenimentului, [-a intrebat pe dispecer daca este cineva ranit, acesta raspunzandu-i cd nu este
nimeni rinit grav, intrucat toti membri echipei S.C. F ireproof Team S.R.L. au ajuns la camera
de comanda, de la locul exploziei, pe picioarele lor.
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Gologan Gelu a sunat la 112 a solicitat interventia echipajelor medicale, riméanand la
fata locului péna la sosirea echipajelor medicale care au preluat victimele si le-au transportat
la spital, respectiv pani la sosirea organelor de politie.

Martorul a precizat ca decizia de eliminare a neetanseitiiti prin metoda Furmanite cu
firma S.C. Fireproof Team S.R.L. a fost luatd cu ocazia sedintei operative din data de
12.02.2013, intrucét S.C. Fireproof Team S.R.L. mai efectuase astfel de lucriri anterior la alte
sectii din cadrul S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L..

Pentru operativitate a fost desemnat verbal sa informeze Serviciul Achizitii cu privire
la deplasarea echipei S.C. Fireproof Team S.R.L. la sediul CET Brazi pentru stabilirea solutiei
de etansare a porului. Dupa evaluare, S.C. Fireproof Team S.R.L. a transmis o ofertd, care a
fost negociati a fost informat de Serviciul Achizitii ca formele contractuale au fost incheiate,
urmdnd ca echipa S.C. Fireproof Team S.R.L. s se deplaseze pentru efectuarea lucririi.
Pentru aceste aspecte a intocmit autorizatia de lucru din data de 23.02.2013.

Fiind audiat in calitate de martor, Comdrniceanu Radu-Sebastian, inginer de turi
(dispecer local pe centrali) in cadrul S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L., a declarat faptul
ca in data de 23.02.2013 a preluat serviciul conform programului pentru inginerii de tur,
avénd in subordine 30 de persoane. La orele 08:25 a fost contactat telefonic de Gologan Gelu,
exploatare turbine, pentru a verifica daci neetanseititile de pe circuitul de condens secundar
PIP7/TAS s-au majorat. Ulterior, a solicitat sefului de turd pe Sectia Exploatare Turbine s
verifice in teren acest aspect, ocazie cu care cel din urmd i-a comunicat faptul ci
neetangeitatea nu a evoluat si ca Baldsoiu Gheorghe, seful de echipa din cadrul S.C. Fireproof
Team S.R.L. este prezent si acesta doreste sd lucreze pentru eliminarea porului aparut in
conducta de condens secundar PIP7/TAS, insd nu are autorizatie de lucru.

Numitii Gologan Gelu si Balagsoiu Gheorghe au avut o discutie telefonicd, in urma
careia s-a convenit ca Gologan Gelu sa sc deplaseze la sediul CET Brazi, pentru emiterea
autorizatiei de lucru, la orele 09:25 BaldiOiu Gheorghe prezentdndu-i martorului autorizatia de
lucru, pe care, dupa efectuarea verificarilor necesare, a avizat-o, la orele 09:30 fiind admisi la
lucru echipa S.C. Fireproof Team S.R.L., compusa din Béldsoiu Gheorghe — sef echipi, Curea
Dumitru si Dragnea Emanoil. Verificarile autorizatiei au fost efectuate conform procedurilor
in vigoare la acea data.

In jurul orelor 10:10 a auzit un zgomot puternic, imediat fiind anuntat de numitul Pani
Alexandru - operator turbine, faptul ca in sala de turbine este foarte mult abur, care provine
probabil de la PIP-urile TAS.

Comirniceanu Radu-Sebastian s-a deplasat de urgentd in locul respectiv, constatand
ca sala de turbine este plind de abur de la TAS péana la TA7 unde a fost informat ci s-a produs
spargerea conductei de condens secundar PIP7/TAS, dispundnd masuri urgente de izolare a
PIP-urilor TAS, aerisirea silii turbinei si inceperea manevrelor de incilzire si punere in
functiune a PIP-urilor TA7.

La orele 10:17 a sosit in centrul de comanda numitul Bilasoiu Gheorghe, care i-a
comunicat cd are nevoie de o ambulantd, intrucit o persoana din echipi este accidentati,
neprezentdndu-i alte detalii. La orele 10:20 s-au prezentat la centrul de comandi si ceilalti doi
membri ai echipei S.C. Fireproof Team S.R.L., unul dintre acestia fiind imbricat doar in
lenjerie intima, ocazie cu care a observat ca acesta prezenta arsuri pe o mare parte din corp,
insd era constient, iar celalalt era afectat doar in zona membrului inferior drept, cei doi fiind
surpringi de spargerea conductei de condens secundar la care se lucra pentru eliminarea
porului si opariti de emisia abur/apa.

La orele 10:21 martorul a comunicat Exploatare Productie - Nicolescu Marius situatia
din centrald, descriindu-i succint starea instalatiilor din centrald si detaliile accidentului de
muncd, anuntarea evenimentului facandu-se conform procedurilor in vigoare. La orele 10:25
la anuntat telefonic pe Gologan Gelu, care inca se afla in centrald, despre eveniment si ulterior
a apelat serviciul 112 pentru a solicita interventii de specialitate pentru cele doud victime.

La scurt timp la fata locului au sosit 2 echipaje medicale, care a preluat cele doua
persoane afectate, respectiv Curea Dumitru i Dragnea Emanoil, iar numitul Bilisoiu
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Gheorghe a parasit incinta CET Brazi cu acordul siu. Ulterior, martorul a raspuns solicitarilor
reprezentantilor autoritdtilor sositi la fata locului cu privire la modalitatea de producere a
accidentului de munca.

Comdrniceanu Radu-Sebastian a precizat c¢d pe toatd durata desfisurarii
evenimentului, ct si in regimul postavarie, a fost adoptat o schemi de functionare a centralei
cat mai sigurd, livrarea energiei termice electrice desfisurandu-se conform programului, S.C.
Dalkia Termo Prahova S.R.L. neinregistrdnd pierderi financiare.

Cu ocazia audierilor, martorul a precizat faptul ca S.C. Fireproof Team S.R.L. a mai
efectuat interventii in cadrul S.C. Dalkia Tenno Prahova S.R.L., prin metoda Furmanite
anterior datei de 23.02.2013 cénd a avut loc accidentul de munca.

Martorul Teleru Alexandru - manager Unitiati Exploatare Productie in cadrul
S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L., a declarat faptul ca in data de 23.02.2013 s-a executat o
lucrare programata cu S.C. Fireproof Team S.R.L. pentru eliminarea temporard a unei
neetanseitati pe conducta de condens secundar din PIP7 in PIP6 de la TAS. Conform schemei
de functionarea CET Brazi, turbina nr. 5 era previzutd si functioneze continuu in perioada
16.10.2012 - 15.04.2013. Lucrarea de eliminare a porului de la conducta de condens secundar
a fost programata a fi efectuata de S.C. Fireproof Team S.R.L. prin metoda Furmanite,
deoarece aceastd metodd putea fi aplicatd fird oprirea instalatiei, oprire care ar fi generat
pierderi financiare ale S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L., cauzate de functionarea cu alte
echipamente ce genereaza sciderea puterii electrice a TA 3.

In vara anului 2012 Ja sediul CET Brazi s-a deplasat S.C. Fireproof Team S.R.L.. care
a prezentat procedeul de eliminare a neetanseitatilor pe echipamente aflate in functiunea, prin
metoda Furmanite. Acestia au prezentat dovada faptului ¢ aplicau acest procedeu de 10 ani in
echipamente similare apartinand Petrotel-Lukoil Petrom. Ulterior s-au desfasurat discutii cu
privire la modalitatea de achizitie a interventiilor, stabilindu-se ca acestea sa se faci pe bazi
de comanda (solicitare-evaluare-cerere servicii-oferta-acceptare oferta comanda).

La data producerii accidentului de muncd martorul a fost anuntat telefonic de
dispecerii de serviciu, ulterior deplasindu-se la fata locului. In acelasi timp a fost anuntata
conducerea S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L., la sediul CET Brazi fiind instituita celula de
criza.

Teleru Alexandru a precizat faptul ci societatea S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L., la
momentul producerii accidentului de munca, nu detinea documente privind protectia la
explozie, documentatia fiind in curs de completare, nefiind posibila obtinerea unui document
valabil 1n acest sens.

Martorul Chiva Gabriel, sef de turd in cadrul S.C. Dalkia Termo Prahova SR.L., a
declarat faptul ca in data de 23.02:2013 s-a deplasat la sediul CET Brazi, fiind de serviciu in
intervalul 07:00 - 15:00. In jurul orelor 09:20, la camera de comanda s-a prezentat numitul
Balasoiu Gheorghe, cu autorizatia de lucru emisa de la seful de sectie Gologan Gelu, vizata
de dispecerul de serviciu Comarniceanu Radu. A luat la cunostinta de continutul autorizatiei
si a inregistrat-o in ,,Registrul de autorizatii de lucru".

Dupé intocmirea formalitatilor s-a deplasat cu de echipd al S.C. Fireproof Team
S.R.L., Bélasoiu Gheorghe si membrii echipei la cota -3,5 metri, respectiv locul unde urma a
fi efectuatd lucrarea de eliminarea a unui por aparut pe conducta de condens secundar din
PIP7 in PIP6 la TAS.

Le-a prezentat membrilor echipei S.C. Fireproof Team S.R.L. neetanseitatea, insa
acestia stiu despre ce este vorba, intrucdt se deplasase in zilele anterioare pentru evaluarea
lucrarii. Chivu Gabriel a verificat o altd portiune a instalatiei, dupd care a urcat la panoul de
comanda.

in jurul orelor 10:10 a auzit un zgomot puternic si a observat ca sala masinilor a fost
cuprinsa de abur. A cobordt la cota 0 metri, unde I-a gasit pe Balasoiu Gheorghe, impreuni cu
membrii echipei, care i-au relatat ce s-a intdmplat, respectiv faptul ci la finalizarea lucrului a

explodat conducta de condens secundar la care a fost efectuati interventia si a procedat la
evaluarea incidentului.
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Ulterior, a urcat la camera de comandd, unde l-a gisit pe Balisoiu Gheorghe,
impreund cu membrii echipei care discutau cu dispecerul de productiec de serviciu
Comériceanu Radu. L-a lasat pe cel din urmi sa anunte incidentul si solicite interventia
personalului medical de urgentd, iar el impreund cu personalul de serviciu din turd au procedat
la izolarea PIP-urilor ce deserveau TAS, fapt consemnat in raportul operativ al sefului de
turd.

Chivu Gabriel a precizat faptul cd echipa de interventie a S.C. Fireproof Team S.R.L.
era dotatd cu echipament de protectie, insd nu avea la cunostintd daci acesta era adecvat
interventiei din data de 23.022013, acest aspect nefiind specificat in autorizatia de lucru.
Martorul a mentionat ¢ echipa S.C. Fireproof Team S.R.L. a mai efectuat anterior zilei de
23.02.2013 astfel de interventii la S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L..

Fiind audiat in calitate de martor, Dumitru Constantin - actionar unic al S.C. Fireproof
Team S.R.L. la data producerii evenimentului din data de 23.02.2013, a declarat faptul ci are
la cunostinta despre incidentul din incinta S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L., in urma ciruia
a rezultat decesul numitului Curea Dumitru §i vatimarea numitului Dragnea Emanoil, ambii
angajai in cadrul S.C. Fireproof Team S.R.L.

Martorul a precizat faptul cd nu cunoaste imprejuririle in care au fost incheiate
contractul dintre societatea sa S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L. (actuald S.C.Veolia Energie
Prahvoa S.R.L.) pentru remedierea defectiunii in urma cireia a avut loc accidentul de munca.
Pentru perfectarea actelor se ocupa echipa de conducere operativd, personal neavand la
cunostin{d despre incheierea contractului dintre cele doud societiti nu isi aminteste ce
persoane erau competente pentru desfisurarea acestei activitati.

Fiind audiat in calitate de martor, Stroe Vasile - expert tehnic judiciar, desemnat
pentru efectuarea expertizei tehnice judiciare termoenergetice, acesta a declarat faptul ca,
urmare a expertizei, precum a suplimentului la expertiza efectuate, a concluzionat faptul ci
vinovate de producerea evenimentului din data de 23.02.2013, in urma ciruia au avut de
suferit doi muncitori, se fac ambele societati, respectiv S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L. si
S.C. Fireproof Team S.R.L.

Martorul Dumitrescu Ion, manager de mentenanti a echipamentelor responsabil
cu supravegherea verificarea tehnica a instalatiilor (RSVTI) in cadrul S.C. Dalkia Termo
Prahova S.R.L., a declarat faptul ca, conform postului, principalele sale atributii erau: si tind
evidenta instalatiilor autorizate a scadentelor verificarilor, montajul punerea in functiune a
echipamentelor autorizate [.S.C.LLR., exploatarea legald a echipamentelor in sensul ca, si
comunice celor care fac exploatarea, problemele legate de legalitate a acestor echipamente,
urmdrirea pregatirea instalatiilor pentru verificarile tehnice Impreuna cu inspectorii .S.C.LR.,
urmdrirea indeplinirii in termen a dispozitiilor date de I.S.C.LR., prin procese verbale de
verificare tehnicd, asistarea la cercetarea avariilor la echipamente/instalatii din domeniul
LS.C.LR., urmdrirea lucrérilor de intrefinere reparati ale echipamentelor/ instalatiilor din
domeniul I.S.C.LLR., etc.

In ziua de 23.02.2013, dupi ce a aflat din mass-media despre producerea accidentului
de munca in cauzd, a fost ingtiintat telefonic de un inspector I.S.C.LR., care i-a confirmat
acest eveniment, dupa care s-a deplasat la fata locului a intocmit un proces-verbal de oprire a
instalatiei afectate, pe care l-a comunicat I.S.C.LR.

Nu a fost anuntat anterior de aparitia porului la conducta afectatd (a aflat dupa
producerea accidentului), deci nu avea cum sa anunte 1.S.C.LR. despre aceasti defectiune
anterioara (11.02.2013).

Dumitrescu Ion a precizat ci dacd avea cunostintd despre aceastd avarie, solicita
oprirea instalatiei pana la efectuarca unei reparatii intocmea un proces-verbal de oprire a
instalatiei pe care il inainta catre [.S.C.I.R. Brasov.

A aflat de metoda Furmanite utilizatd de S.C. Fireproof Team S.R.L. dupi producerea
accidentului de munca. Daca avea cunostintd de aceastd metodi, personal nu era de acord cu
ea, deci nu ar fi semnat vreun document pentru utilizarea acesteia, intrucat nu se poate folosi
la conducte aflate in functiune din industria termoenergeticd si nu era autorizatd [.S.C.LR.
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Dupd eveniment, autorizatia R.S.V.T.L. i-a fost suspendati pe o perioads de 6 luni de citre
L.S.C.LR. intrucét nu a anuntat imediat despre producerea accidentului de munci.

Considera ca vinovati de producerea evenimentului sunt reprezentantii care au solicitat
interventia au acceptat metoda Furmanite, neaplicabild pe instalatii cu parametrii acelui
echipament, precum societatea care a aplicat aceastd metoda (neavizatd 1.S.C.LR.), acceptand
sé facd interventia pe un alt tip de instalatie decit cel pe care a fost intocmita procedura.

Dupa piarerea sa, muncitorii implicati in accidentul de munca nu ar fi fost raniti daci ar
fi purtat echipamentul de protectie corespunztor, afland ulterior din spusele colegilor care i-a
vazut, cd acestia au purtat alt echipament de protectie decat cel specificat, respectiv decét cel
adecvat procedurii si pe care l-au purtat in interventiile anterioare efectuate la S.C. Dalkia
Tetmo Prahova S.R.L.

Persoana vitdmatd Curea Viorica, sotia numitului Curea Dumitru, persoani care a
decedat ca urmare a producerii accidentului de munci din data de 23.022013, aceasta a
solicitat tragerea la raspundere penald a persoanelor ce vor fi gisite vinovate de producerea
accidentului de munca faptul ca se constituie parte civild in procesul penal, cu o suma ce o va
comunica ulterior.

In faza de cercetare judecdtoreasca a celui de-al doilea ciclu procesual, instanta a
procedat la administrarea nemijlocitd a probei testimoniale constind audierea martorilor
Chivu Gabriel. Comarniceanu Radu Sebastian, Dragnea Emanoil, Gologan Gelu si
Dumitrescu lon pe laturd penala, precum si la administrarea nemijlocita a probei testimoniale
constand audierea martorilor Minescu Vasilica si Duti Ion pe laturd civila.

De asemenea, au fost audiate si partile civile Curea Viorica, Curea anca maria, Neagu
Madalin Marian, lakab lonut, Curea Alexandru si Curea Marian.

Astfel, din declaratia martorului Comirniceanu Radu Sebastian a rezultat c¢i in
data de 23.02.2013 era dispecer de productie la SC VEOLIA Prahova, a preluat serviciul
conform graficului de turd si dupa ora 9:30 s-a prezentat in biroul sau de la dispecerat domnul
Balagdoiu Gheorghe, sef de lucrare la Fireproof Team SRL, cu autorizatie de lucru, pentru a
interveni la un preincalzitor de inaltd prensiune, care prezenta neetanseititi, la turbina nr. 5.
Din punct de vedere al functiei pe care o ocupa, singurul document care l-a interesat pentru a
aviza interventia era aceastd autorizatie de lucru, deoarece nu avea atributii pentru a verifica
documentele care stateau la baza emiterii acesteia. Astfel, a avizat autorizatia de lucru,
ulterior domnul Balasoiu Gheorghe a prezentat-o sefului de turd de la Compartimentul
Turbine, domnul Chivu Gabriel. pentru admiterea efectivd la lucru. Au fost parcursi acesti
pasi. In jurul orei 10:15 s-a auzit un zgomot puternic din Sala Turbinelor si a fost apelat
telefonic de operatorul de la Sala Turbinei nr.5, din camera de comand3, domnul Pani
Alexandru, care i-a comunicat ca intreaga Sald Turbine este plind cu aburi si ci suspecteaza
ca acest abur provine de la preincalzitoarele de inaltd presiune ale turbinei nr.5. S-a deplasat
de la biroul dispecerului in camera de comanda nr.5, unde i s-a confirmat ci aburul provine
din zona turbinei nr.5, unde intervenise echipa Fireproof Team SRL.

in continuare, a dispus o serie de masuri tehnice pentru mentinerea in functiune a
agregatelor energetice si termice pentru asigurarea productiei de energie electrici si termici la
oras. In timp ce se afla in camera de comandi, a intrat domnul Balasoiu Gheorghe
comunicéndu-i faptul ca are nevoie de o ambulanta intrucat membri echipei au fost surprinsi
de spargerea conductei. L-a apelat pe martorul Gologan Gelu , care se afla la acel moment la
centrala si care a emis autorizatia de lucru, a sunat la 112 si a constatat ca cei doi membrii ai
echipei au sosit in camera de comanda, unul dintre ei era in lenjerie intima, respectiv domnul
Curea Dumitru, avea pielea rosiatic, iar celdlalt era afectat doar la membrele inferioare. Erau
constienti, cooperanti, speriati, au bdut apa si au iesit din camera de comandi la cota 8§
(incidentul s-a perecut la cota -3,5m).

Interventia echipei Fireproof Team, condusi de domnul Bildsoiu Gheorghe, a avut ca
obiect eliminarea neetanseititilor din acea conductd, prin procedeul Furmanite, adica
repararea acelui port cu conducta de inaltd presiune in stare de functionare. Mai precis, a
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inteles ulterior, ci a fost montatd o casetd in zona porului si prin anumite orificii ale acestei
casete se introducea o substanta care avea si se solidifice si s acopere porul respectiv.

Spatiul de la cota -3,5m este un spatiu tehnologic, cu pompe, ventile de manevrare,
accesul in acest spatiu se face pe niste sciri pentru fiecare turbina, astfel incat si faciliteze
accesul la fiecare turbind. Pentru a putea efectua interventia a fost montatd o scheld
improvizatd confectionatd din dulapi de lemn, a cirei menire era si faciliteze accesul la porul
respectiv, in sensul de a ridica suficient persoana care efectua interventia. La cota -3,5m s-au
aflat Curea Dumitru, Dragnea Emanoil si Bélisoiu Gheorghe, insd acesta din urma s-a aflat la
oarecare distan{ad de locul interventiei, acesta fiind si motivul pentru care nu a fost ranit cand
conducta s-a spart.

Au sosit ambulantele, victimele s-au deplasat §i au fost preluate si transportate la
spital. Din cdte am inteles una dintre victime, respectiv Curea Dumitru, a fost preluatd cu
elicopterul SMURD din zona din apropierea Centralei.

Ulterior a intrat in posesia unui referat de necesitate si oportunitate aprobat de
conducerea societdfii Veolia, in care era solicitatd efectuarea acestei interventii cu turbina in
functiune.

Procedura standard in astfel de situatii prevede ca circuitul si fie depresurizat si golit.
Aceasta presupune oprirea admisiei de aburi in aceste preincilzitoare, depresurizarea, golirea
emulsiei condensate (apd), urmata de racirea acestora. Toate aceste operatiuni dureaza in jur
de 4-5 zile. Oprirea acestui circuit conduce la cresterea costului de productie a energiei
termice §i prezintd riscul de a fi afectat §i cazanul, livrari mai mici de energie electricd si
termicd prin sciderea energici cazanului la 160 de grade, de la 230 de grade, temperatura
nominald pentru care a fost proiectat cazanul.

A apreciat cd rafiunea pentru care s-a decis interventia prin metoda Furmanite a fost
criteriul financiar, respectiv pierderile financiare care ar fi fost inregistrate daci s-ar fi oprit
conducta, aspect precizat chiar si in referatul de necesitate si oportunitate.

Anterior contractdrii serviciilor Fireproof Team SRL, modalitatea de acoperire a
neetangeitdtilor era cea standard, cu oprire-depresurizare — golire — racire a circuitului pe
conducta pe care se intervenea. Ardt ci aceasta nu a fost prima lucrare efectuati in beneficiul
Volia de citre Fireproof Team SRL si ¢i si lucririle anterioare cfectuate de aceastd societate
au fost efectuate in acelasi mod cu aceasta, care a fost ultima.

Temperatura la intrare in conducta era de 198 grade Celsius si presiunea de 30 de bari,
insa prin condensare acesta valori scad, astfel ¢ nu pot si precizez in mod expres care era
temperatura.

Mentenanta conductei §i a preincalzitorului erau supuse autorizirii ISCIR si erau
avizate ISCIR. Se efectuau verificari periodice, conform prescriptiilor ISCIR. Aceastd
responsabilitate este atribuitd unui responsabil RSVTI si a sectiei beneficiare, Sectia Turbine,
domnul Dumitrescu Ion.

Daca ar fi fost opritd conducta programat in vederea efectudrii unei interventii
necesare si oportune, nu ar fi fost afectata populagia pentru cii se porneau agregate energetice
aflate in rezerva. Procedura cste in felul urmitor: in momentul in care se constatd ca este
necesard oprirea unei turbine de inaltd presiune se porneste o turbini care se afla in rezervi cu
parametrii identici, astfel incat la momentul la care prima turbind se va opri, cealalti si poata
furniza energie electrica si termicd conform graficului, iar interventia din 23.02.2013 era una
programata.

Martorul Dumitrescu lon a aritat ¢ la momentul producerii incidentului avea
functia de responsabil cu mentenanta echipamentelor mecanice energetice si eram i
responsabil cu supravegherea verificarii tehnice a instalatiilor (RSVTI). Potrivit atributiilor pe
care le avea in virtutea celor 2 functii pe care le ocupa, ar fi trebuit si fie instiintat cu privire
la orice defectiune a oricdrei instalatii care functiona la Sectia Turbine.

Despre accidentul de munci din data de 23.02.2013 a aflat ulterior producerii acestuia,
in aceeasi zi, fard si fie ingtiintat anterior despre existenta acestui por/defect la conducta de
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condens secundar intre PIP nr. 7 si PIP (Preincilzitor de Tnaltd presiune) nr. 6, aferente Turbo
Agregat nr.5.

Au mai existat anterior astfel de defectiuni si exista o procedurd standard care
presupunea oprirea instalatiei. izolarea fatd de celelalte si atunci cind conditiile de munca
erau optime interventiei, in sensul cd erau golite, ricite si depresurizate, iar de atunci se
puteau apropia de instalatie, in functie de rezultatul misuritorilor care se efectuau si de
valorile rezultate, se decidea modul de interventie.

Intr-un caz ca acesta, s-ar fi tiiat un troson de conducta care includea s1 curba unde
era defectul, urméand ca aceasta sa fie inlocuita.

in acest caz, tronsonul de conductd trebuia fabricat intr-o uzind, ceea ce presupune
proiectare si executie, fiind necesar ca un proiectant autorizat s intocmeascd proiectul de
executie care ar fi trebuit predat unei uzine care si confectioneze curba. In tara noasta exista
doud astfel de uzine una la Fagaras si una la Bucuresti.

In situatii asemanatoare, confectionarea unui astfel de tronson dura ca minimum 2
sdptamaéni.

Dupa ce aveau piesa, societatea se adresa unui executant autorizat, care de cele mai
multe ori era REMERO FILL SA, care isi avea sediul in curtea termocentralei si care pregitea
piesea pentru sudare, apoi o sudau, intregind astfel tronsonul.

Nu a cunoscut aceastd metoda Furmanite decét dupd producerea accidentului.

A inteles ulterior cd aceastd metoda mai fusese folositd demonstrativ, la o conducti
sub presiune, insd a fost oprita portiunea din conducti la care se intervenea, iar in momentul
in care conducta a fost pusé sub presiune. materialul injectat in casetd nu a rezistat si a fost
spulberat.

De asemenea, cu ocazia altei interventii prin aceeasi metodi la o conducta de mare
dimensiune, tot sub presiune, interventia a fost efectuati cu conducta in functiune, dar avea o
presiune mai micd, probabil 10 bari, insé nici de aceastd datd materialul injectat nu a rezistat.

In lume. aceastd metoda este apreciatd ca fiind o metodd provizorie pentru amanarea
reparatiei prin metode clasice, pentru o perioadi de cateva zile.

Nu orice interventie asupra unei conducte presupune o autorizatie ISCIR, dar dacd
instalatia este autorizara ISCIR incd de la punerea in functiune, atunci este necesar ca toate
interventiile asupra acesteia sd fie autorizate. In acest caz concret era nevoie de autorizar ed
ISCIR atdt pentru proiectant cdt si pentru executantul reparatiei, avind in vedere cd era
vorba de un recipient sub presiune.

Martorul a precizat cd in acest caz concret fi autorizat interventia clasici cu oprirea
instalatiei, deoarece atdt dumnealui, ct si colegii sai, au fost sceptici cand au aflat despre o
interventie cu conducta sub presiune in stare de functionare.

Cunoaste cd in data de 18.02.2013, echipa de interventie impreund cu seful de echipa
au fost condusi la locul defectului/al conductei unde au vizualizat in ce constd defectiunea,
care era si vizibild, in sensul ci se vedea un jet de abur iesind din acel por, au ficut masuratori
in urma carora au stabilit ca Jucrarea poate fi efectuatd si au confectionat caseta de injectare a
substantei de reparare (polimer).

In data de 22.02.2013 au primit comanda, au fost instiintati cu privire la acceptarea
conditiilor de plata si au hotarét sa efectueze interventia in ziua urmatoare.

O persoand care efectueaza o interventie la o conductd sub presiune in fuctiune ar
trebui sd poarte un echipament impermeabil, si a inteles de la alti colegi ci echipa de
intrventie detinea un astfel de echipament pe care acestia I-au vazut in masina lor, stationata
in apropiere de Sala Turbine.

In situatia in care s-ar fi intervenit clasic, cu conducta opritd, nu ar fi fost necesard
purtarea unui echipament special, ar fi fost suficientd purtarea unui echipament individual de
protectie standard in mediul industrial pentru ¢ nu ar fi existat niciun risc.

La momentul constatarii acestei defectiuni si pdnd la momentul interventiei, aceasta s-
a manifestat ca o defectiune minoré si nu ar fi periclitat functionarea intregii instalatii. Daca
porul s-ar fi mrit si debitul de abur s-ar fi marit si el, indicatorii de presiune ar fi aritat acest
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fapt, iar conducta ar fi trebuit opritd pentru a se interveni asupra ei si odatd cu ea si instalatia,
deoarece era o conductd nedemontabild, care functiona in solidar cu corpul din care intra si
iesea.

Probabil ca ratiunea pentru care nu a fost opritd conducta si implicit instalatia din care
facea parte a fost aceea ca ne aflam in plind iarna, jar populatia ar fi fost afectatd din cauza ca
s-ar {1 oprit agentul termic in tot municipiul Ploiesti. In mod normal, intr-o astfel de situatie
cand se opreste instalatia pentru a nu fi prqudxclata furnizarea de agent termic populatie, se
pune in functiune o instalatie de rezervi. In ziua accidentului, care s-a produs la ora 10:00,
instalatia a fost pusd in functiune spre seari si in timpul noptii, iar populatia a simtit prezenta
agentului termic in calorifere spre dimineati, in aproximativ 24 ore.

Nu cunoagte daca conducerea de la cel mai inalt nivel care a si aprobat metoda de
interventie, a avut in vedere pierderile financire aferente opririi instalatiei, insa poate si
precizeze cd oprirea unei instalatii $i pornirea celei care-i preia functiile genereaza niste
costuri.

In calitate de responsabil RSVTI, arata ca potrivit normelor interne si instructiunilor
ISCIR nu ar fi fost posibild interventia asupra conductei sub presiune deoarece conducta nu
putea s fie izolata de restul instalatiei, iar normele ISCIR nu permit acest lucru.

Daca ar fi cunoscut annterior existenta acestui defect ar fi adus la unostinta conducerii
faptul cé prescriptiile tehnice ISCIR interzic interventia asupra instalatiilor sub presiune in
functiune.

Din declaratiile martorului Gologan Gelu rezulta ¢ in data de 11.02.2013, avand
calitatea de sef de sectie exploatare turbind in cadrul Veolia a fost anuntat de operatorul de
serviciu i informat ca la turbina nr.5, preincilzitorul nr.7, pe circuitul de condens secundar a
observat un por, o neetanseitate. A doua zi, la sedinta operativd, in data de 12 a anuntat
conducerea si a primit dispozitia sa ia legaturd cu Fireproof si trimiti specialistii dansilor sa
evalueze neetangeitatea. Am primit dispozitia de la domnul director tehnic Alexandru Teleru,
chiar seful meu, director tehnic de productie. A procedat in consecintd si in data de
15.02.2013 au venit reprezentantii de la Fireproof, au verificat si analizat situatia respectiva,
au efectuat méisuratori pe conductd, si vadd diametrul pentru a confectiona un dispozitiv
conform tehnologiei Furmanite.

Pand la data de 23.02.2013 cei de la Achizitii au stabilit valoarea lucririi si a fost
confectionat dispozitivul care era, de fapt, o casetd metalica.

in data de 23.09.2013 in Jurul orei 9.00 s-au prezentat la sediul Veolia 3 specialisti de
la SC Fireproof, domnul Balasoiu Gheorghe, domnul Curea Dumitru si domnul Dragnea
Emanoil. Domnul Bélasoiu, seful de echipa, au venit in biroul dumnealui, i-au cerut sd emiti
autorizatia, dumnealui a emis-o, nu i-au prezentat niciun document in scopul emiterii
autorizatiei, in schimb i-au prezentat echipamentul de protectie, care era alcituit dintr-o
caguld si un combinezon, despre care a apreciat ¢d ar fi fost dintr-un material cauciucat, care
ar fi trebuit si protejeze operatorii impotriva accidentdrii cu aburi. A emis autorizatia potrivit
procedurii dumnealor, cu conducta in stare de functiune, potrivit deciziei conducerii de atunci,
cand director general era Noel Aime, metoda Furmanite. Domnul Bilisoiu Gheorghe s-a
prezentat la dispecer, domnul Comérniceanu Radu, pcnlru vizd, ulterior la seful de turd de la
Sectia Turbine, domnul Chivu Gabriel. In jurul orei 10:15 a auzit o bubuiturd, un 7{,om0t
puternic venind dinspre Sectia Turbine. Imediat a fost sunat de citre dispecer, care auzise si el
zgomotul si s-a deplasat la sectie. Acolo, la camera de comandi la cota 8, domnul Radu
Comarniceanu era deja acolo, plus personalul operativ. Acolo erau si cei care au efectuat
interventia, Dragnea Emanoil si Curea Dumitru. A discutat cu ei foarte scurt, i-a intrebat cum
se simt. A observat cd erau in lenjerie intimd, Dragnea Emanoil avea pe el un tricou. Erau
cooperanti, constienti, speriati $i agitati. Au fost preluati de ambulani.

Din cite a observat ulterior la locul producerii incidentului si din cite cunoaste despre
metoda Furmanite, accesul la preincalzitorul de inaltd presiune nr.7, unde a avut loc
incidentul, se face pe mai multe sciri cu lungimea de aproximativ 3m si inclinatie de
aproximativ 30 de grade. Operatorii au montat o schela confectionati din dulapi de lemn la o
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inaltime de aproximativ 50 de cm, pentru a putea facilita accesul la neetanseintate si pentru a
monta caseta metalicd prin care urma sa fie injectatd cu pompa o substantd chimicd, urméand
ca aceasta si se solidifice si sd acopere efectiv neetanseitatea. In locul in care a fost montata
caseta conducta avea o grosime de 6-7 mm si diametrul exterior de 104 mm si s-a spart la o
distantd de circa 200-300 mm fata de casetd. Cunoaste aceste aspecte pentru cd ulterior
incidentului a taiat aceasta bucatd de conducta si a pastrat-o.

Cunoaste ca procedura standard de interventie pe o conductd de medie presiune este
aceea de a fi oprit agregatul si apoi se intervine cu agregatul oprit, conform ISCIR.

De asemenea, aceeasi societate a mai efectuat interventii cu procedura Furmanite la
conductele societdtii la care era angajat, iar in momentul in care a existat o avarie mai mare si
s-a oprit conducta, au fost inlocuite portiunile pe care fusesera anterior casete Furmanite.

A precizat c& nu intotdeauna a fost folositd aceastdi metodd de acoperire a
neetangeitatii, aceasta fiind agreatd de conducerea societitii cu aproximativ 6 luni inainte de
producerea incidentului, iar inainte se folosea metoda standard, cea in care se oprea o parte
din agregat sau intregul agregat, depinde de schema de functionare.

Acest agregat, insd, era legat conform schemei de functionare de preincilzitorul nr.5 si
nr.6 de la turbina nr.5, instalatia de inaltd presiune regenerativa aferenta turbinei 5. Oprirea
unui agregat atit de important cum era turbina 5 presupune niste cheltuieli foarte mari,
precum si oprirea furnizarii cu energie termica a populatiei si a altor societati cirora le este
furnizatd energie termicd de catre Veolia(fostd Dalkia), cu sigurantd acestea fiind motivele
pentru care s-a apreciat si se intervind cu metoda Furmanite, cu atdt mai mult cu cat era in
perioada de iarna.

Nu cunoaste dacd interventia pentru o astfel de conducti necesitd avizare ISCIR, insi
a apreciat cd interventia prin metoda Furmanite nu este o reald interventie asupra tevii pentru
ca teava nu este atinsa decat de substanta care este injectatd, iar caseta se monteazi la o
distantd de 1-2 mm fafd de teava, iar cea care mentine caseta pe teavi este substanta care se
solidifica ulterior injectarii.

Daca ar fi fost necesard autorizatia ISCIR pentru interventia respectivi, i-ar fi fost
prezentatd de reprezentantii Fireproof.

Are o experientd de 30-40 de ani in domeniu si nu poate si aprecieze daci era
oportuna metoda Furmanite sau oprirea conductei pentru efectuarea interventiei, pentru ci nu
a fost decizia sa.

Grosimea conductei de 6-7 mm la care se referea este grosimea la momentul efecturii
interventiei, masurata un coleg de- ai sdi la momentul la care au tiiat-o dupa incident, pentru a
o utiliza ca proba.

Martorul Dragnea Emanoil, victima supravietuitoare a accidentului din 23.02.2013 a
declarat c& a primit instructiunile cu privire la modul de interventie de la maistrul Balasoiu
Gheorghe. Inainte de producerea evenimentului, la locul mtervem;lel a efectuat masuritorile in
baza cirora si se confectioneze mansonul un alt coleg de-ai sai. Mansonul a fost confectionat
de Sectia Prelucridri Mecanice, fara sa isi aminteasca daca de la Fireproof sau de la o altd
firma cu care colaborau.

in ziua interventiei s-a deplasat la faa locului cu maistrul Balasoiu Gheorghe si cu
persoana vatamata Curea Dumitru. Isi ammteste ca a intervenit undeva la subsol, dar nu isi
mai aminteste alte aspecte, a trecut prin clipe foarte grele si inci ii este foarte greu. Stie ci
este totul consemnat in declaratiile sale anterioare.

La momentul interventiei avea costume speciale, nu erau uzate. erau spalate la
spalatoria din rafindrie. dar trecea apa prin el. Era acelasi tip de costum pe care il purta si
Curea Dumitru.

A apreciat ca Veolia avea obligatia de a asigure panourile de protectie, iar
mdsurdtorile grosimii conductei la care urma si se intervind erau in sarcina beneficiarul.

In ceea ce priveste metoda folositd, nu cunoaste daci era autorizatd ISCIR, dar a
ardtat c¢d au urmat cursuri de specializare pentru metoda Furmanite in Anglia. Cursurile au

21

119



fost efectuate in anul 2000, insd nu au definut materialele necesare aplicarii acestei metode
pana in anul 2006 — 2007, si au aplicat-o pana in 2013, destul de des, fard incidente.
Considerd cd Fireproof nu avea nicio obligatie, beneficiarul trebuia si asigure
protectia la locul interventiei, iar echipamentul de protectie era furnizat de Fireproof.
S-a pensionat pe caz de boald dupd producerea accidentului, a continuat s lucreze |
dar 1n atelier pentru ci i era foarte greu si aibi o activitate care si i aminteasci de accident,
precizand ca inca are insomnii.

Analizind actele de urmirire urmairire penalii efectuate in cauzi, respectiv:
procesul verbal de cercetare la fata locului, declaratii de martori, inscrisuri, procesul verbal de
cercetare emis de .T.M. PRAHOVA, raportul de expertizd tehnici judiciard termoenergetica
si suplimentul acestuia, precum si raportul de expertizi tehnici judiciara in domeniul
protectiel muncii, constatd cd inculpatii persoane juridice S.C. Veolia Energie Prahova S.R.L.
(fostd S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.1..) S.C. Fireproof Team S.R.L., au comis mai multe
abateri de la dispozitiile legale in vigoare, in raport cauzal direct cu accidentul produs.

Retine ¢d accidentul de munca din 23.02.2013 s-a produs ca urmare a unui sir de
erori, iar cauzele generatoare principale constau in maniera neconformi privind:
neinregistrarea la I.S.C.L.R., nesupunerea la verificari tehnice periodice a conductei implicati
in eveniment, neoprirea de indata din functiune a conductei cu defectiuni, utilizarea de citre o
echipd neautorizatd 1.S.C.LR. a procedurii de lucru Furmanite, incompletd, neadaptati
conditiilor de lucru si neautorizatid [.S.C.I.LR., utilizarea de citre victimele evenimentului a
unei platforme de lucru neadecvate conditiilor din teren si a unui echipament individual de
protectie necorespunzator pentru instalatiile termoenergetice.

Abaterile persoanelor juridice S.C. Veolia Energie Prahova S.R.L. (fosta S.C. Dalkia
Termo Prahova S.R.L.) si S.C. Fireproof Team S.R.L., constau in neluarea si nerespectarea
masurilor legale de securitate si sdndtate in munci, care In mod rezonabil ar fi fost apte si
prevind producerea evenimentului in urma ciruia a decedat victima Curea Dumitru si a fost
vatdmat Dragnea Emanoil.

Totodata refine si raportul de cauzalitate intre actiunile si inactiunile celor doui
inculpate , astfel cum vor fi detaliate in cele ce urmeazi si decesul victimei Curea Dumitru, a
carui existentd se contureaza pentru intreaga duratd de functionare conductei in cauza,
alegerea de citre S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L. a procedurii Furmanite ca metodi de
reparare a conductei, fard consultarea [.S.C.LR. si pani la aplicarea acestei metode de lucru
neautorizatd 1.S.C.I.R. de ciétre echipa S.C. Fireproof Team S.R.L.

In continuarea raportului de cauzalitate intre faptele inculpatelor S.C. Dalkia Termo
Prahova S.R.L. si S.C. Fireproof Team S.R.L. si accidentul de munci din data de 23.02.2013,
constatd incalcarea masurilor legale de securitate si sandtate in munci, acestea nefiind luate
corespunzitor de citre societdtile comerciale inculpate, inactiune care a condus la starea de
pericol grav si iminent la locul de munca, materializat in producerea accidentului de munca
soldat decesul victimei Curea Dumitru.

Mai mult, legatura de cauzalitate dintre fapta inculpatelor care au permis efectuarea de
reparatii la conducta implicatd direct in eveniment ( fard si ia toate misurile precizate
anterior) si decesul victimei Curea Dumitru, rezultd si din raportul de expertizi medico-
legald nr. A3/349/2013 emis de I.N.M.L. Mina Minovici Bucuresti care a concluzionat ci
moartea numitului Curea Dumitru din data de 12.03.2013 a fost violentd, urmare a arsurilor
prin lichid fierbinte, grad 11 — 111, pe 95% suprafata corporald, implicind arsuri de cii
respiratorii, iar intre leziunile de arsurd i cauza medicald a decesului existd o legdturd de
cauzalitate directd neconditionatd, care se¢ coroboreazi cu concluziile rapoartelor de
expertizd tehnicd in domeniile termoenergetic, protectia muncii si cu declaratiile martorilor.

Instanta retine c¢d accidentul de munca produs la 23.01.2013 soldat cu decesul victimei
Curea Dumitru este rezultatul culpei concurente a celor 2 inculpate, astfel cum rezultd din
raportul de expertiza tehnicad judiciard termoenergeticd, din raportul de expertizi tehnici
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judiciard privind protectia muncii. coroborate cu declaratiile martorilor Gologan Gelu,
Comérniceanu Radu, Dumitrescu lon.

Lin ceea ce priveste pe inculpata Veolia:

1. Inculpata S.C. Veolia Energie Prahova S.R.L., prin reprezentantii sii:

-nu a intreprins demersurile necesare si legale pentru a inregistra la 1.S.C.LR.
(Inspectia de Stat Pentru Controlul Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de
Ridicat) in vederea functionarii in conditii de siguranti a conductei DN 100 (pentru condens
secundar) dintre preincilzitoarele de inalta presiune PIP 6 si PIP 7, care deservea Turbina cu
aburi TA 5, pusd in functiune in incinta S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L. din com. Brazi,
jud. Prahova.

-Turbina TA 5 din cadrul S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L. a fost pusa in functiune
in luna iulie 1973, iar la data de 31.12.2010 avea un numir de 201781 ore de functionare.
Cele trei preincilzitoare de inaltd presiune PIP 5 PIP 6 - PIP 7, care deserveau Turbina cu
aburi TA 5 au fost autorizate .S.C.I.R..

-la data evenimentului. conducta la care s-a produs avaria, respectiv DN 100 (pentru
condens secundar) dintre preincalzitoarele PIP 6 si PIP 7, nu a figurat ca fiind autorizati
LS.C.IR., posibil din cauza solutiei constructive gresite din proiect (montaj prin sudura -
nedemontabild) nu detinea elemente de identificare a parametrilor (placa de timbru).

2. S.C. Veolia Energie Prahova S.R.L., a acceptat functionarea echipamentului
tehnic termoenergetic PIP 6 - PIP 7, partea auxiliara la Turbina energetica nr. 5 prin racordare
directd la cele doud preincilzitoare, fara existenta unor robineti de izolare, deci fara
posibilitatea ca aceastd conductd sa fie demontatd la reviziile tehnice periodice si far a fi
inlocuitd in timp, durata de utilizare a conductelor care lucreazi la parametrii in cauza si
supusi la socuri de presiune si temperaturd, fiind de maxim 10 ani nu peste 40 ani cat a
functionat.

-personalul R.S.V.T.I. al S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L., avea obligatia in toti
acesti ani (de la instalarea conductei pana la data evenimentului), si constate si sa ia masurile
necesare pentru remedierea neconformitatilor, intrucdt, daci aceastd conducti era
demontabila si nu ar fi avut montajul prin sudurd, ar fi fost posibila verificarea acesteia atat la
masurarea grosimii cat si a aspectului tehnic a acesteia. Conditiile tehnice improprii la care a
Jost supusd sd functioneze aceastd feava in decursul a circa 40 de ani de exploatare, a facut
ca aceasta sd prezinte eroziuni §i coroziuni interioare nedetectate de nicio verificare tehnicd,
aspect esenfial care a determinat producerea de fisurd de por in interiorul tevii, care a
condus ulterior la producerea evenimentului in cauzd.

Astfel, a fost incilcatd Prescriptia tehnici PT C 10 - 2010 din 12.04.2010,
conducte de abur si conducte de apa fierbinte sub presiune, care stipuleaza urmitoarele:

Art. 1 Prezenta prescriptie tehnica stabileste conditiile si cerintele tehnice pentru
avizarea documentatiei tehnice preliminare de montare, avizarea documentatiei tehnice
preliminare de reparare, montare/reparare, autorizarea functiondrii, utilizarea/exploatarea,
verificdri tehnice in utilizare pentru investigatii/examinari cu caracter tehnic pentru
conductele metalice sub presiune pentru abur si apad fierbinte, denumite in continuare
,.conducte

(...) Art. 13 (1) Verificarea tehnica a conductelor, in timpul si la finalul lucrarilor de
montare, se efectueaza de cdtre RSL al montatorului atestat de ISCIR.

(2) Verificarea tehnicd a conductelor in timpul lucrarilor de montare consti in:

a) examinarea stdrii tehnice a imbindrilor demontabile nedemontabile precum a
armaturilor;

() d) alte verificari si incercari impuse prin documentatia tehnici a conductei;

(...) Art. 19 Autorizarea functionirii conductelor se efectueazi numai de citre
inspectorii de specialitate din cadrul ISCIR:
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Art. 24 Pentru obtinerea autorizarii functiondrii a conductei, detinitorul/utilizatorul
trebuie sd solicite, in scris, efectuarea verificirilor tehnice necesare:

Art. 25 In vederea autorizirii functionarii conductelor, detindtorul/utilizatorul prezinti
documentatia tehnicd a conductei, supune conductele la verificirile tehnice previzute in
prezenta prescriptie, si asigura operator RSVTI;

(...) Art. 41 Pentru functionarea in conditii de sigurantd, detinitorii/utilizatorii au
obligatia si asigure pe toata perioada de utilizare a conductei operator autorizat RSVTI;

(...) Art. 44 Detinatorul/Utilizatorul este responsabil pentru eventualele avarii sau
accidente produse prin utilizarea conductelor fird autorizarea functionirii necesard sau prin
utilizarea necorespunzitoare a acestora;

(.) Art. 57 ( 1) in vederea efectudrii VTP, detindtorul/utilizatorul trebuie si
pregateascd conducta pentru efectuarea tuturor verificarilor si incercérilor tehnice si s asigure
toate conditiile necesare efectudrii acestora;

(...)Art. 62 Cu ocazia verificarii exterioare se efectueazi urmitoarele:

(...) b) examinarea stdrii tehnice a imbinarilor i armaturilor;

(...) g) alte verificari Incercari impuse prin documentatia tehnici a conductei;

(...) Art. 106 Conductele care fac obiectul prezentei prescriptii tehnice, nu pot fi
autorizate sd functioneze fara placa de timbru;

(...) Art. 108 Pentru conductele aflate In functionare, la care placa de timbru lipseste
sau este deterioratd, aceasta se poate reconstitui de catre detindtor/utilizator, in baza
documentatiei tehnice existente sau pe baza marcajelor de pe conducte, daci este cazul, din
care sd rezulte datele initiale: parametrii de functionare si numarul de fabricatie/an;

(...) Art. 109 Placa de timbru este conform modelului din documentatia tehnici a
conductei se aplicd prin grija operatorului RSVTI al detindtorului/utilizatorului cu marcarea
noilor parametrii de functionare;

(...) Art. 113 Verificarea tehnica in utiliza.re pentru investigatii/examiniri cu caracter
tehnic se efectueaza in scopul evaludrii stirii tehnice, estimirii duratei de functionare
remanente si stabilirii conditiilor de functionare in siguranta a conductelor;

(...) Art. 140 Producitorii, persoanele fizice sau juridice autorizate de citre ISCIR,
detindtorii/utilizatorii conductelor trebuie si respecte prevederile Legii 64/2008, legea privind
functionarea in conditii de sigurantd a instalatiilor sub presiune, instalatiilor de ridicat si a
aparatelor consumatoare de combustibil.

(...) Art. 150 RSVTT are urmatoarele obligatii si responsabilitifi:

a) raspunde, impreuna cu detinatorul/utilizatorul, de luarea masurilor necesare pentru
aplicarea prevederilor prezentei prescripfii tehnice privind siguranta in functionare a
conductelor;

(...)d) sd efectueze verificarea tehnica pentru care are acest drept; verificirile
conductelor se efectueaza dupd obtinerea imputernicirii scrise de la ISCIR (...).

De asemenea, a fost incilcati Legea nr. 64 din 21.03.2008, privind functionarea
in conditii de siguranta a instalatiilor sub presiune, instalatiilor de ridicat si a aparatelor
consumatoare de combustibil.

(...) Art. 4 (1) Inspectia de Stat pentru Controlul Cazanelor, Recipientelor sub presiune
si Instalatiilor de ridicat, denumitd in continuare [SCIR, cste organul de specialitate al
administratiei centrale, cu personalitate juridicd, responsabil in numele statului pentru
asigurarea masurilor de functionare in conditii de sigurantd a instalatiilor echipamentelor
previzute in anexele nr. 2 si 3, denumite in continuare instalatii/echipamente (...).

Art. 6 (..) se admit introducerea pe piatd si/punerea in functiune a
instalatiilor/echipamentelor care indeplinesc urmitoarele conditii, dupi caz:

-sunt respectate conditiile cerintele de functionare in conditii de sigurant;

-sunt omologate;

-sunt puse la dispozitia utilizatorilor, de cétre producitori, instructiuni tehnice pentru
utilizarea instalatiilor/echipamentelor in conditii normale, pentru intretinerea, realizarea
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reviziilor si a reparatiilor instalatiilor/echipamentelor, precum si, dupé caz, pentru pregitirea
personalului de deservire;

-au autorizarea functiondrii emisd conform prevederilor prescriptiilor tehnice
aplicabile;

-eXistd, pentru utilizare, la fiecare loc de munca, instructiuni tehnice pentru utilizare in
conditii normale, precum si documente cuprinzind masurile ce trebuie luate in caz de avarii,
intreruperi si deregldri ale instalatiei/echipamentului sau ale proceselor in care aceasta/acesta
este inglobatéd/inglobat;

-eXistd, pentru utilizare, personal de deservire autorizat.

Art. 7 (1) Se admite mentinerea in utilizare numai acelor instalatii/ echipamente care
respectd conditiile prevazute la art. 6 lit. a. d, e si f; care sunt supuse verificarilor tehnice in
utilizare si care sunt reparate, intretinute supuse la revizii potrivit prevederilor prescriptiilor
tehnice prezentei legi.

(...) Art. 12 Persoanele fizice sau juridice autorizate conform prevederilor prezentei
legi au urmatoarele obligatii si responsabilititi dupi caz:

a) sa presteze activitdtile pentru care au fost autorizate, in limita competentelor si in
conditiile pentru care sunt autorizate.

(...) d) sa informeze producatorul sau detinatorul/utilizatorul despre neconformitatile
constatate;

e) Sa asigure realizarea activitatilor pentru care au fost autorizate, conform
prescriptiilor documentatiei tehnice;

() @) Sa informeze de indatd ISCIR despre situatiile in care instalatiile nu mai
respectd conditiile de autorizare, precum si despre existenta unui pericol iminent la acestea.

Art. 14 Persoana fizica sau juridicd ce detine/utilizeaza o instalatie/ echipament are
urmatoarele obligatii responsabilitati conform prescriptiilor tehnice:

sd solicite si sd obtind avizul obligatoriu de instalare, dupi caz;

sa solicite si sa obtind autorizarea functiondrii;

sd ia mésurile necesare si sd se asigure c instalatia/echipamentul este utilizata/utilizat
in conditii de sigurantd, prin efectuarea reviziilor, reparatiilor, intretinerii de catre persoane
autorizate, conform documentatiilor si prescriptiilor tehnice.

Art. 16 Persoana fizicd sau juridica ce detine/utilizeazd instalatiile/ echipamentele
prevazute la art. 15 alin (1) are obligatia, in cazul producerii oricirui accident la acestea, de a
opri din functionare instalatiile/echipamentele si de a anunta de indata ISCIR despre
producerea evenimentului.

Nu au fost respectate nici prevederile Instructiunii interne de securitatea muncii
pentru exploatarea si repararea instalatiilor si retelelor de termoficare, intocmita de SC.
Work Consulting S.R.L. Constanta pentru S. C. Dalkia Termo Prahova S.R.L., arati
urmatoarele::

(...) Art. 27 Fiecare lucrator este obligat sd comunice imediat sefului direct sau ierarhc
superior orice abatere constatatd de la prezenta instructiune, de la instructiunile tehnice
interne, de la fisele tehnologice etc, precum si defectiunile constatate la dispozitivele si
instalatiile de protectie, la echipamente, etc, care pot prezenta pericol de accidentare.

Au fost incilcate si prevederile Legii nr. 319 din 14.07.2006 a securititii si
sdndtatii in munci care stipuleazi urmitoarele:

(...) Art. 6 (1) Angajatorul are obligatia de a asigura securitatea si sanétatea lucratorilor
in toate aspectele legate de muncai.

In cazul in care un angajator apeleaza la servicii externe, acesta nu este exonerat de
responsabilitatile sale in acest domeniu.

Obligatiile lucratorilor in domeniul securititii sanatatii in muncd nu aduc atingere
principiului responsabilitatii angajatorului.

(...) Art. 13 In vederea asigurarii conditiilor de securitate sinitate in munca si pentru
prevenirea accidentelor de muncd si a bolilor profesionale, angajatorii au urmdtoarele
obligatii:
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a) Sa adopte, din faza de cercetare, proiectare executie a constructiilor, a
echipamentelor de muncd, precum si de elaborare a tehnologiilor de fabricatie, solutii
conform prevederilor legale in vigoare privind securitatea si sanitatea in munc, prin a caror
aplicare sa fie eliminate sau diminuate riscurile de accidentare si de imbolnavire profesionala
a lucratorilor;

b)sd intocmeasca un plan de prevenire si protectie compus din misuri tehnice,
sanitare, organizatorice de altd naturd, bazat pe evaluarea riscurilor, pe care si il aplice
corespunzator conditiilor de munci specifice unitatii;

¢)sd obtind autorizatia de functionare din punctul de vedere al securititii si sinatatii in
muncd, Tnainte de Inceperea oricérei activitéti, conform prevederilor legale;

(---) q) sd asigure echipamente de munca fard pericol pentru securitatea si sinatatea
lucritorilor.

3. De asemenea, S.C. Veolia Energie Prahova S.R.L., prin reprezentantii sii, nu a
dispus la data de 11.02.2013 oprirea din functiune a instalatici afectatd prin fisura conductei
DN 100 dintre preincalzitoarele de inaltd presiune PIP 6 si PIP 7, care deservea Turbina cu
aburi TA 5 din cadrul S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L. si nu a anuntat de indati aceasti
avarie Inspectiei de Stat Pentru Controlul Cazanelor, Recipientelor sub Presiune Instalatiilor
de Ridicat.

In acest sens, retine cd angajatii S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L. au luat la
cunostintd in data de 11.02.2013 despre aparifia unui por (fisurd) la conducta de condens
secundar iesire PIP 7 — TA 5 care descrvea Turbina cu aburi TA 5, avariere inregistrati in
registrul de neconformitati. Instalatia afectatd nu a fost opritd imediat din functiune, iar avaria
respectivd nu a fost raportatd la LS.C.LR,, ludndu-se decizia si se faci interventia de
eliminare a neetangeitatii cu S.C. FIREPROOF TEAM S.R.L., care mai executase anterior
evenimentului prin metoda Furmanite mai multe lucriri de la conducte arméturi in cadrul S.C.
Dalkia Termo Prahova S.R.L.

Personalul de specialitate R.S.V.T.I. ( operatori responsabili cu supravegherea si
verificarea tehnicd a instalatiilor) autorizat 1.S.C.I.R., din cadrul S.C. Dalkia Termo Prahova
S.R.L., avea obligatia, in conformitate cu prescriptiile tehnice 1.S.C.L.R., ca la data constatirii
porului la conducta afectata, sa opreasca din functiune aceastid conducti ce afecta siguranta in
functionare si raporteze de indata I.S.C.L.R. avaria respectivd, fapot care nu s-a intAmplat.
LS.C.LR. urma si stabileasca o echipa de verificare de constatare a cauzelor ce au generat
avaria si intrerupea valabilitatea functionarii instalatiei, obligand S.C. Dalkia Termo Prahova
S.R.L. sd efectueze mdsurdtori nedistructive la conducta afectati, in urma carora s-ar fi
constatat cd aceasta prezintd eroziuni la interior care au condus la subtierea grosimii
materialului acesteia cu microfisuri in structura acesteiq.

Ulterior, L.S.C.I.R. a Intocmit un proces-verbal prin care impune conditiile tehnice de
eliminarea avariei respectarea normelor privind efectuarea acestor reparatii de citre unitati
autorizate 1.S.C.LR., urmand a se efectua o noud constatare pentru stabilirea duratei de
functionarea a instalatiei afectate.

4. In lipsa acestor verificiri s-a apelat la o firmi neautorizata I.S.C.LR., care nu a
efectuat masuratori nedistructive la materialul {evii si ca urmare a propus o metodd de
reparare improprie pentru instalatii termoenecrgetice. Responsabilul cu supravegherea si
verificarea tehnicd a instalatiilor din cadrul S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L., a declarat ci
nu a fost anuntat de aparitia porului la conducta afectatd si nici nu avea cunostinti despre
utilizarea procedeului Furmanite pe teritoriul S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L., afland
aceste aspecte la data de 23.02.2013, dupa producerea accidentului de munci.

In anul 2007, firma Work Consulting S.R.L. Constanta, a intocmit pentru S.C. Dalkia
Termo Prahova S.R.L. o instructiune internd de securitatea muncii pentru exploatarea
repararea instalatiilor retelelor de termoficare, instructiune pe care a depus-o in anul 2013 la
dosarul de cercetare al I. T.M. Prahova, ca fiind un document valabil, avizat de conducerea
societdtii. Ulterior, prin adresa nr. 19006263 din 23.07.2019 formulati expertului desemnat,
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S.C. Veolia Energie Prahova S.R.L. a negat aplicabilitatea singurei instructiuni interne pusi la
dispozitia I. T.M. Prahova pentru cercetarea evenimentului in cauz, fird si prezinte motivele
pentru care societatea a fost dispusd sd plateasca o lucrare fara aplicabilitate, precizdnd ci
respectiva instructiune ar fi fost o variantd de lucru care nu s-a concretizat intr-un document
oficial.

Prin aceste actiuni si inactiuni ale inculpatei Veolia au fost incilcate prevederile
Prescriptiei tehnice PT C 10 — 2010 din 12.04.2010, conducte de abur si conducte de
apa fierbinte sub presiune care impune urmitoarele:

(...) Art. 43 Dacd in timpul exploatarii se constata defectiuni care pot afecta siguranta
in functionare a conductei, operatorul RSVTI are obligatia si opreasci din functiune conducta
si s& anunte de indata ISCIR despre producerea evenimentului, in vederea ludrii masurilor
corespunzatoare;

Art. 44 Detinatorul/Utilizatorul este responsabil pentru eventualele avarii sau
accidente produse prin utilizarea conductelor fard autorizarea functiondrii necesard sau prin
utilizarea necorespunzitoare a acestora;

(...) Art. 126 In cazul avariilor care determind oprirea din functiune sau functionarea in
conditii de nesigurantd a conductelor, precum si in cazuri de accidente, detinatorul/utilizatorul
are obligatia de a opri din functionare conducta i de a anunta de indati ISCIR despre
producerea evenimentului prin grija RSVTI;

Art. 127 Detinatorul/Utilizatorul conductei la care s-a produs avaria sau accidentul are
urmatoarele obligatii de indeplinit prin grija operatorului RSVTI:

-s& 1a masurile necesare pentru starea de fapt produsd de avarie sau in timpul
accidentului sd rdménd nemodificatd pand la sosirea inspectorilor de specialitate din cadrul
ISCIR, cu exceptia cazului in care situatia respectiva ar constitui un pericol pentru viata si
sdndtatea persoanelor;

-sd 1a toate masurile de asigurare a conditiilor de securitate;

-sé izoleze pe cat posibil zona de lucru a conductei avariate sau la care s-a produs
accidentul;

-s& Intocmeascd raport cu situatia tehnicd a conductei imediat dupé avarie/accident,
care include si fotografii ale conductei avariate, precum si interventiile efectuate pana la
sosirea inspectorilor de specialitate din cadrul ISCIR;

-sd pund la dispozitia inspectorilor de specialitate din cadrul ISCIR autorizarea
functiondrii a conductei (cartea conductei) precum si raportul de mai sus (in cazurile
justificate raportul nu mai este necesar

Art. 128 Inspectorii de specialitate din cadrul ISCIR intocmesc procesul verbal de
constatare a avariei sau a accidentului si de oprire din functiune a conductei; (...)

Art. 150 RSVTTI are urmatoarele obligatii si responsabilititi:

a) raspunde, impreund cu detindtorul/utilizatorul, de luarea masurilor necesare pentru
aplicarea prevederilor prezentei prescriptii tehnice privind siguranta in functionare a
conductelor;

(..)f) s& anunte de indata producerea unei avarii sau a unui accident.

Totodata, au fost inciilcate si prevederile Legii nr. 64 din 21.03.2008 privind
functionarea in conditii de siguranta a instalatiilor sub presiune, instalatiilor de ridicat
si a aparatelor consumatoare de combustibil prevede:

(...) Art. 12 Persoanele fizice sau juridice autorizate conform prevederilor prezentei
legi au urmatoarele obligatii si responsabilititi dupa caz:

(...) d) sa informeze producitorul sau detindtorul/utilizatorul despre neconformittile
constatate;

e) sa asigure realizarea activititilor pentru care au fost autorizate, conform
prescriptiilor documentatiei tehnice;

() g) sé informeze de indata ISCIR despre situatiile in care instalatiile nu mai
respectd conditiile de autorizare, precum si despre existenta unui pericol iminent la acestea.
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(...) Art. 16 Persoana fizica sau juridicd ce define/utilizeaza instalatiile/ echipamentele
prevazute la art. 17 al. 1 are obligatia, in cazul producerii oricirui accident la acestea, de a
opri din functionare instalatiile/echipamentele si de a anunta de indatd ISCIR despre
producerea evenimentului.

5. Persoana juridica S.C. Veolia Energie Prahova S.R.L., prin reprezentantii  sii,
nu a respectat prevederile legale 1.S.C.IR. care interzic efectuarea de reparatii la conductele
aflate in functiune a incheiat cu S.C. Fireproof Team S.R.L. un contract pentru unui por, prin
procedeul Furmanite (procedeu neautorizat [.S.C.L.R.), apérut la conducta DN 100, dintre
preincilzitoarele de inaltd presiune PIP 6 si PIP 7, care deservea Turbina cu aburi TA 5, din
cadrul S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L.

Dupi producerea porului la conducta care face legitura dintre PIP 6 si PIP 7 din data
de 11.022013, S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L., prin reprezentantul siu autorizat I.S.C.LR.,
avea obligatia de a anunta de indata acest incident tehnic la organele teritoriale competente
LS.C.ILR., care ar fi efectuat o cercetare tehnicd competentii a cauzelor care au condus la
producerea porului la aceastd conductd si care ar fi obligat beneficiarul S.C. Dalkia Termo
Prahova S.R.L. sa efectueze masuratori aménuntite la conducta respectiva, in urma cirora s-ar
fi constatat cd se impunea inlocuirea completd a acesteia de citre o firma specializata in astfel
de lucrdri, autorizata de I.S.C.LR.

In lipsa acestor verificdri, S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L. a ales solutia de reparatie
a porului cu instalatia in functiune avind la baza organizarea unei selectii din vara anului
2012 pentru Achizitie servicii Furmanite —— etangeitate circuit condens secundar la PIP 7 —
TA 5 (cu turbina in functiune), contrar prevederilor [.S.C.ILR. care interzic efectuarea de
reparatii la conducte in functiune, a apelat la S.C. Fireproof Team S.R.L. (neautorizati
LS.C.IR.), ce nu a efectuat masuritori nedistructive la materialul conductei avariate care a
propus o metoda de reparare improprie pentru instalatii termoenergetice.

De precizat faptul ¢ in perioada 08.01.2013 - 14.02.2013, S.C. Fireproof Team S.R.L.
a executat, prin metoda Furmanite, mai multe lucriri de la conducte si arméturi (inclusiv la
preincalzitoarele de inaltd presiune PIP 6 si PIP 7) in cadrul firmei S.C. Dalkia Termo
Prahova S.R.L., posibil un criteriu esential ce a stat la alegerca firmei care si execute reparatia
la conducta avariata.

5.5.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L. nu a efectuat verificirile necesare ce trebuiau
avizate in baza unei documentatii tehnice preliminare de reparare de citre un responsabil din
cadrul societitii (R.A.D.T.P.), nu a identificat o procedurd de lucru adecvatd cu instructiuni
de securitate sdndtate in muncd specifice pentru etansarea coturilor si ramificatiilor care si
tind cont de uzurile specifice acestor elemente de conductd, apeland la S.C. FIREPROOF
TEAM S.R.L., care a utilizat metoda Furmanite (incompletd neadaptatd conditiilor concrete),
neaulorizald de cdtre Inspectia de Stat pentru Controlul Cazanelor, Recipientelor sub
Presiune Instalatiilor de Ridicat.

Intre cele doud societdti, prin reprezentantii legali, a fost incheiat un protocol cu circa
10 zile mai devreme de inceperea reparafiei, prin care a fost prezentat punctul de lucru pentru
inldturarea porului produs, cat conditiile de lucru a conductei, cu mentionarea precisi a
agentului termic care circula prin conducta, adicit abur si condens la presiunea de 20 de bari
la citeva sute de grade celsius. Dupa ce reprezentantii S.C. Fireproof Team S.R.L. au evaluat
lucrarea, cele doud parti au stabilit ¢ in zilele de 22 si 23 februarie 2013, si se efectueze
interventia, ignorand astfel prevederile prescriptiei tehnice PT CR4 - 2009 (Editia 1 -
Autorizarea persoanelor juridice pentru efectuarea de lucriri la instalatii/ echipamente), cu
respectarea etapelor lucrdrilor de reparare previzute de prescriptia tehnicd PT CIO — 2010
(conducte de abur conducte de apa fierbinte sub presiune).

Conform Conventiei de Securitate si sandtate in muncd, situatii de urgentd si mediu,
inregistratd la S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.I.. S.C. Fireproof Team S.R.L., anexi la
comanda beneficiarului citre executantul care urma sa efectueze lucrdri de Interventii
Furmanite la instalatiile Cazanului 5", se precizeazd printre altele ci, dupid semnarea
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contractului de lucrari, executantul are obligatia de a prezenta conducerii beneficiarului o
adresa oficiald din care sa rezulte autorizarea lucratorilor conform cerintelor legale in vigoare
(autorizati). Intrucét S.C. Fireproof Team S.R.L. nu a putut face dovada c&, atit procedura
Furmanite cét si societatea sunt autorizate I.S.C.I.R., persoanele responsabile din cadrul S.C.
Dalkia Termo Prahova S.R.L., trebuiau sd intreprindd verificiri cu privire la competenta
executantului de a efectua lucrarea solicitata.

A fost incilcatd in acest mod Prescriptia tehnicd PT C 10 — 2010 din 12.042010,
conducte de abur si conducte de api fierbinte sub presiune.

(...) Art. 47 Nu se admite executarea de lucrari de reparare prin sudare, strangeri de
suruburi si altele asemenea, la conducti atunci cind aceasta se afla in functionare;

(-..) Art. 90 (1) Repararea conductelor se efectueazi de citre producitorul acestora, de
catre persoanele juridice autorizate de catre ISCIR sau de citre persoane juridice autorizate de
autoritatile competente de statele membre. Persoanele juridice autorizate de autoritatile
competente din statele membre trebuie sa fie inregistrate in Registrul ISCIR al persoanelor
juridice autorizate (...).

() (3) Cerintele tehnice prevazute in prezentul capitol sunt conditii minime
obligatorii referitoare la repararea conductelor si se aplicd tuturor conductelor autorizate in
functionare de catre ISCIR.

(..) Art. 94 Nu se admite inceperea lucrarilor de reparare fard procesul verbal de
acceptare a inceperii lucrdrilor de reparare intocmit de citre inspectorul de specialitate din
cadrul ISCIR;

Art. 95 Repararea conductelor se face pe baza unei documentatii tehnice preliminare
de reparare, avizatd de citre RADTP ( responsabil cu avizarea documentatiei tehnice
preliminare de montare/reparare );

() Art. 97 Inainiea inceperii Jucrdrilor de reparare, reparatorul, cu acordul
detinatorului/utilizatorului conductei, prezintd la ISCIR, in vederea acceptirii inceperii
lucrrilor de reparare, o documentatie tehnicd preliminard de reparare, avizata de citre
RADTP.

Prescriptia tehnicd PT CR 4 - 2009 din 11.122009, Editia 1 - Autorizarea persoanelor
juridice pentru efectuarea de lucrari la instalatii/echipamente.

(...) Art. 16 Persoana juridica are dreptul si desfdsoare activitatea pentru care este
autorizatd numai incepand cu data eliberarii autorizatiei.

De asemenea, a fost incilcatii Legea nr. 64 din 21.03.2008 privind functionarea in
conditii de siguranti a instalatiilor sub presiune, instalatiilor de ridicat si a aparatelor
consumatoare de combustibil.

(...) Art. 12 Persoanele fizice sau juridice autorizate conform prevederilor prezentei
legi au urmatoarele obligatii si responsabilitati dupi caz:

sa presteze activitatile pentru care au fost autorizate, in limita competentelor si in
conditiile pentru care sunt autorizate;

sa foloseascd in lucrarile aferente activitatilor pentru care au fost autorizate, potrivit
prevederilor prescriptiilor tehnice, tehnologii de sudare stabilite prin proceduri de sudare
aprobate de ISCIR, sudori autorizati ISCIR, precum si personal autorizat ISCIR, care executa
examindri prin mijloace sau metode nedistructive;

(-..) d) sd informeze producétorul sau detindtorul/utilizatorul despre neconformititile
constatate;

e) sa asigure realizarea activitdtilor pentru care au fost autorizate, conform
prescriptiilor documentatiei tehnice.

Totodata, nu a fost respectati nici Conventia de Securitate si siniitate in munci,
situatii de urgentd si mediu, inregistrati la data de 22.02.2013 cu nr. PA 1301341 la SC
Dalkia Termo Prahova SRI, cunr. 346 la SCF ireproof SRL, anexa la comanda beneficiarului
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catre executant (SC Fireproof SRL), care urma si efectueze lucriri de |, Interventii Furmanite
la instalatiile Cazanului 5", precizeazi la sectiunea Obligatiile executantului:

I. Dupd semnarea contractului de lucrdri, executantul are obligatia de a prezenta
conducerii SC Dalkia Termo Prahova SIRL urmatoarcle:

adresd oficiald din partea executantului din care se rezulte: autorizarea lucritorilor
conform cerintelor legale in vigoare (autorizatii), realizarea evaludrii factorilor de risc de
accidentare si de mbolnavire profesionald pentru activititile desfisurate pe teritoriul si in
numele Dalkia, elaborarea planului de prevenire si protectie, elaborarea instructiunilor proprii
de SSM pentru activitatile desfisurate pe teritoriul si in numele Dalkia.

(--.) 16. Executantul va respecta cu strictete prevederile incluse in autorizatia de lucru
sau procesul verbal de predare primire in reparatii emisa de beneficiar.

Executantul va lua orice masuri de securitate §i sandtate Tn munci, situatii de urgenta
si de protectie a mediului specifice lucrarii executate, suplimentare fatd de cele inscrise in
autorizatia de lucru, daci le consideri necesare in zona de lucru.

Executantul se obligad sd doteze personalul de lucru propriu cu scule, unelte, schele,
dispozitive, mecanisme de ridicat omologate, mijloace tehnice de semnalizare de securitate s
sandtate a zonelor de lucru si cu echipament individual de protectie, care va fi purtat
obligatoriu (salopetd, cascd protectie, minugi protectie, bocanci protectie, vestd
reflectorizantd, pufoaica, cizme, ochelari de protectie, centuri de siguranti ) certificat conform
normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 319/2006, acestea aflandu-se in stare buna de
functionare/utilizare.

La sectiunea Obligatiile beneficiarului, se stipuleazi:

(...) 3. Beneficiarul va lua masurile organizatorice care 1i revin la executarea lucririi de
citre executantul terf: va intocmi s§i completa documentele privind admiterea la lucru
(autorizatie de lucru, proces-verbal de predare-primire in reparatie, permis de lucru cu foc,
etc.), intreruperea, terminarea ti incheierea lucririlor precum indicarea ciilor de acces.

Beneficiarul va lua misurile tehnice, de securitate si siindtate in munci si de situatii
de urgentd inscrise in documentul de lucru, conform PE 205/81, PE 009/93 precum si in
instructiunile interne de securitatea muncii, instructiunea internd de securitatea muncii pentru
sudare si tdierea metalelor cu sudurd electricd, autogend, instructiunea internd pentru
transportul, distributia §i utilizarea energiei termice, instructiunea internd de securitatea
muncii pentru lucrdri de licdtugerie, tinichigerie, izolatii termice in instalatii de transport si
distribufie a energiei termice, instructiunea interni de securitatea muncii pentru transportul,
depozitarea, manipularea, recipientelor butelie pentru oxigen, acetilin, azot, C02, reguli
referitoare la inceperea si desfasurarea lucririi, indeplinirea formalititilor in cazul intreruperii
si reludrii lucririi si indeplinirea formalititilor la terminarea lucririi.

Beneficiarul va efectua controale periodice privind modul in care se executd lucrarea
st felul cum sunt respectate prevederile de securitate si sindtate in munci, de situatii de
urgentd si de protectie a mediului de catre personalul executantului.

Beneficiarul are dreptul de a intrerupe lucrarea de a evacua echipa executantului din
zona de lucru dacd se constatd abateri ale personalului executantului de la normele de
securitate si sdnitate in munca de situatii de urgentdi sau incilcarea ordinii si disciplinei la
locul de munca.

6.Persoana juridicii S.C. Veolia Energic Prahova S.R.L., prin reprezentantii sii, a
permis acceptarea la lucru a echipei S.C. Fireproof Team S.R.L., prin redactarea si
eliberarea Autorizatiei de lucru pentru executarea de lucrdri la partea mecanica a centralelor
nr. 86 din 23.02.2013, ce trebuia intocmitd doar in cazul in care reparatia se efectua cu
respectarea prevederile legale impuse de [.S.C.LR.

In data de 23.02.2013, la sediul S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L. s-a prezentat
echipa S.C. Fireproof Team S.R.L., pentru a efectua interventia prin procedura Furmanite,
privind repararea porului de la conducta de racord intre PIP 6 si PIP 7 aflata in functiune, desi
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conform prevederilor I.S.C.LR. (care nu tin cont de procedura Furmanite), activitatea de
etansare a conductei afectate nu se putea face decat dupa oprirea din functiunea a instalatiei.

S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L. a intocmit prin lucritorul desemnat, Autorizatia de
lucru pentru executarea de lucrdri la partea mecanicd a centralelor nr. 86 din 23.02.2013
"(aprobata de seful de instalatie al societatii), pe formularul tipizat previzut in ,,Anexa
2/SECU 101" la instructiune, conform prevederilor, Instructiuni de lucru - Organizarea
executdrii lucrérilor in instalatiile DAKIA" cod "SECU 101", aprobati in data de 20.03.2011
pentru lucrdrile de reparatii la conducta de condens secundar PIP 7/ TA .

In autorizatia de lucru (care nu a avut toate rubricile completate) semnati de emitent
executant, s-a precizat la rubrica masurilor ce se vor realiza pentru executarea in conditii de
siguranfd a lucrdrii: ,Utilizarea echipamentului individual de protectie corespunzitor (in
conformitate cu procedurile FURMANITE lucréri speciale); Procedura Furmanite de etansare
se executd cu instalatia in functiune normald (la parametrii normali ); se va delimita zona de
lucru

Reprezentantii beneficiarului care au permis acceptarea la lucru a echipei S.C.
Fireproof Team S.R.L. trebuiau sa interzicd admiterea de reparatii la conducta care se afla
in functiune s& aibd in vedere mai multe aspecte importante, precum: obligatia de a delega un
responsabil cu pregitirea tehnica un responsabil din partea Biroului de protectia muncii, care
sd supravegheze executantii c¢d au luat loate mdsurile tehnice si de protectia muncii,
supravegherea si controlul periodic al modului in care se executd lucrarea al felului cum sunt
respectate normele de securitate sdndtate tn - muncd de catre echipa S.C. Fireproof Team
SR.L.

Totodata, reprezentantii S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L. care au ficut admiterea la
lucru, erau indreptdtiti sd verifice si si ia din proprie inifiativi orice mdsurd suplimentard de
securitate §i sandtate in muncd, prin care sa asigure deplind sigurantd in executarea lucrdrii
efectuatd de reparatori.

In acest sens, trebuia sa efectueze verificari cu privire la folosirea de citre reparatori a
unei schele de lucru care sa corespunda cu standardele in vigoare, purtarea unui echipament
individual de protectie corespunzitor interventiei si se asigure ci cele doud societdti au
stabilit in prealabil presiunea si temperatura fluidului din conducta afectata c4, in functie de
valoarea acestora, s-a selectat metoda de lucru si echipamentul de protectie corespunzator.

Aceste aspecte importante nu au fost verificate, intrucdt conform fisei tehnice a
compusului/preparatului FSC-1/24 utilizat de echipa S.C. Fireproof Team S.R.L., se putea
utiliza pentru etansarea elementelor cu temperaturi de pand la 250 gr C, insd temperatura
conductei dintre PIP 6 si PIP 7 a fost de peste 300 gr C. producand victimei Curea Dumitru
arsuri de gradul II si 111, pe 90% din suprafata corpului, in urma deversdrii condensului si
aburului din conducta fisurat.

- A fost incilcata in acest mod Prescriptia tehnici PT C 10 — 2010 din 12.042010,
conducte de abur si conducte de api fierbinte sub presiune.

(...) Art. 47 Nu se admite executarea de lucrari de reparare prin sudare, stringeri de
suruburi si altele asemenea, la conductd atunci cind aceasta se afl in functionare;

(...) Art. 90 (1) Repararea conductelor se efectueaza de citre producitorul acestora, de
catre persoanele juridice autorizate de catre ISCIR sau de cétre persoane juridice autorizate de
autoritifile competente de statele membre. Persoanele juridice autorizate de autoritatile
competente din statele membre trebuie sa fie inregistrate in Registrul ISCIR al persoanelor
juridice autorizate (...).

(...) (3) Cerintele tehnice prevdzute in prezentul capitol sunt conditii minime
obligatorii referitoare la repararea conductelor si se aplicd tuturor conductelor autorizate in
functionare de citre ISCIR.

(...) Art. 94 Nu se admite inceperea lucrarilor de reparare fard procesul verbal de

acceptare a inceperil lucrdrilor de reparare intocmit de cétre inspectorul de specialitate din
cadrul ISCIR;

31

129



Art. 95 Repararea conductelor se face pe baza unei documentatii tehnice preliminare
de reparare, avizatd de catre RADTP ( responsabil cu avizarea documentatiei tehnice
preliminare de montare/reparare ),

(.) Art. 97 Inaintea inceperii lucrarilor de reparare, reparatorul, cu acordul
detinatorului/utilizatorului conductei, prezintd la ISCIR, in vederea acceptirii inceperii
lucrdrilor de reparare, o documentatic tehnicd preliminard de reparare, avizati de citre
RADTP.

Prescriptia tehnicd PT CR 4 - 2009 din 11.122009, Editia | - Autorizarea persoanelor
juridice pentru efectuarea de lucrari la instalatii/echipamente.

(...) Art. 16 Persoana juridicd are dreptul sa desfdsoare activitatea pentru care este
autorizatd numai incepand cu data eliberirii autorizatiei.

De asemenea, a fost inciilcatd Legea nr. 64 din 21.03.2008 privind functionarea in
conditii de siguranti a instalatiilor sub presiune, instalatiilor de ridicat si a aparatelor
consumatoare de combustibil.

(-..) Art. 12 Persoanele fizice sau juridice autorizate conform prevederilor prezentei
legi au urmatoarele obligatii si responsabilititi dupi caz:

sd presteze activititile pentru care au fost autorizate, in limita competentelor si in
conditiile pentru care sunt autorizate;

sd foloseascd in lucrdrile aferente activitatilor pentru care au fost autorizate, potrivit
prevederilor prescriptiilor tehnice, tehnologii de sudare stabilite prin proceduri de sudare
aprobate de ISCIR, sudori autorizati ISCIR, precum si personal autorizat ISCIR, care executi
examindri prin mijloace sau metode nedistructive;

(...) d) sa informeze producitorul sau detindtorul/utilizatorul despre neconformititile
constatate;

€) sd asigure realizarea activititilor pentru care au fost autorizate, conform
prescriptiilor documentatiei tehnice.

Totodati, nu a fost respectati nici Conventia de Sccuritate si siniitate in munci,
situatii de urgentd i mediu, Inregistratd la data de 22.02.2013 cu nr. PA 1301341 la SC
Dalkia Termo Prahova SRI, cu nr. 346 la SC Fireproof SRL, anexi la comanda beneficiarului
cétre executant (SC Fireproof SRL), care urma si efectueze lucriri de ,,Interventii Furmanite
la instalatiile Cazanului 5", precizeazi la sectiunea Obligatiile executantului:

l. Dupd semnarea contractului de lucréri, executantul are obligatia de a prezenta
conducerii SC Dalkia Termo Prahova SIRL urmitoarele:

adresd oficiald din partea executantului din care se rezulte: autorizarea lucritorilor
conform cerintelor legale in vigoare (autorizatii), realizarea evaludrii factorilor de risc de
accidentare si de imbolnavire profesionald pentru activititile desfasurate pe teritoriul si in
numele Dalkia, elaborarea planului de prevenire §i protectie, elaborarea instructiunilor proprii
de SSM pentru activitatile desfigurate pe teritoriul si in numele Dalkia.

(...) 16. Executantul va respecta cu strictete prevederile incluse in autorizatia de lucru
sau procesul verbal de predare primire in reparatii emisa de beneficiar.

Executantul va lua orice masuri de securitate $i sdndtate in munca, situatii de urgenti
si de protectie a mediului specifice lucririi executate, suplimentare fati de cele inscrise in
autorizatia de lucru, dacé le considerd necesare in zona de lucru.

Executantul se obligd si doteze personalul de lucru propriu cu scule, unelte, schele,
dispozitive, mecanisme de ridicat omologate, mijloace tehnice de semnalizare de securitate si
sanatate a zonelor de lucru si cu echipament individual de protectie, care va fi purtat
obligatoriu (salopetd, casca protectie, minusi protectie, bocanci protectie, vestd
reflectorizanta, pufoaicd, cizme, ochelari de protectie, centuri de siguranti ) certificat conform
normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 319/2006, acestea aflandu-se in stare buni de
functionare/utilizare.

La sectiunea Obligatiile beneficiarului, se stipuleazi:
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(...) 3. Beneficiarul va lua masurile organizatorice care 1i revin la executarea lucrarii de
cdtre executantul ter{: va intocmi si completa documentele privind admiterea la lucru
(autorizatie de lucru, proces-verbal de predare-primire in reparatie, permis de lucru cu foc.
etc.), intreruperea, terminarea ti incheierea lucrarilor precum indicarea ciilor de acces.

Beneficiarul va lua mésurile tehnice, de securitate si sanatate in munci si de situatii
de urgentd inscrise in documentul de lucru, conform PE 205/81, PE 009/93 precum si in
instructiunile interne de securitatea muncii, instructiunea interna de securitatea muncii pentru
sudare si tdierea metalelor cu sudurd electrica, autogend, instructiunea internd pentru
transportul, distributia si utilizarea energiei termice, instructiunea internd de securitatea
muncii pentru lucrdri de lacituserie, tinichigerie, izolatii termice in instalatii de transport si
distributie a energiei termice, instructiunea interna de securitatea muncii pentru transportul.
depozitarea, manipularea, recipientelor butelie pentru oxigen, acetiling, azot, C02, reguli
referitoare la inceperea si desfasurarea lucrarii, indeplinirea formalitatilor in cazul intreruperii
si reludrii lucrdrii si indeplinirea formalitatilor la terminarea lucrarii.

Beneficiarul va efectua controale periodice privind modul in care se executd lucrarea
si felul cum sunt respectate prevederile de securitate si sinitate in munci, de situatii de
urgentd si de protectie a mediului de catre personalul executantului.

Beneficiarul are dreptul de a intrerupe lucrarea de a evacua echipa executantului din
zona de lucru dacd se constata abateri ale personalului executantului de la normele de
securitate si sdndtate in munca de situatii de urgentd sau incilcarea ordinii si disciplinei la
locul de munca.

In raport de aceste aspecte instanfa considerd cd faptele, astfel cum au fost descrise in
actul de sesizare al instantei, precum si vinovdtia inculpatei sunt dovedite in totalitate,
dincolo de orice dubiu rezonabil, nefiind incident art. 16 alin.1 lit.b cod procedurd penald in
sensul achitdrii acestei inculpate.

Actiunile sale. astfel cum au fost redate amanuntit in paragrafele anterioare de la
punctul I, dar mai ales inactiunile, au concurat la producerea accidentului de munci din
13.02.2013 soldat cu decesul victimei Curea Dumitru.

Contrar sustinerilor inculpatei, instanta retine ¢ exista un raport de cauzalitate direct
intre actiunile si inactiunile sale si decesul victimei, aspect care reiese dincolo de orice dubiu
rezonabil din rapoartele de exterizd tehnici judiciard termoenergeticd si privind protectia
muncii coroborate cu raportul de expertizi medico-legald nr. A3/349/2013 emis de LN.M.L.
Mina Minovici Bucuresti, care a concluzionat ci moartea violentd din data de 12.03.2013 a
numitului Curea Dumitru a fost violentd, urmarea arsurilor prin lichid fierbinte, grad 11 —
111, pe 95% suprafata corporald, implicand arsuri de c#i respiratorii, iar intre leziunile de
arsurd si cauza medicald a decesului existi o legituri de cauzalitate directd
neconditionata.

Astfel, prin faptul cd a permis functionarea neconformi a conductei DN 100 dintre
preincalzitoarele de inalta presiune PIP 6 PIP 7 de la Turbina nr.5, in sensul ci aceasta nu era
autorizatd ISCIR la data producerii accidentului probabil din cauza faptului ca era montati
prin sudurd nedemontabild, in sensul cd functiona fard a fi prins in robineti la fiecare capt al
sau, formand astfel corp comun cu PIP 6 si PIP 7, adica preincilzitorul din care iesea si cel in
care intra, astfel incdt nu putea fi demontatd cu ocazia reviziilor tehnice periodice si fird a
putea fi inlocuitd in timp(functiona din iulie 1973. deci de aproape 40 ani desi durata de viatd
a unei conducte care lucreaza la acesti parametri si este supusi la socuri de presiune si caldura
este de 10 ani, din care cauza prezenta eroziuni si coroziuni interioare), nu a dispus opriorea
din functiune a instalatiei in momentul in care a aflat de existenta porului(11.02.2023) , nu a
anuntat de indata aceastd avarie la ISCIR, ci a angajat in scopul inlituréririi neetanseitatii o
societate care nu era autorizatad ISCIR in acest scop si a permis efectuarea interventiei, de
asemenea, fard autorizatia ISCIR si cu instalatia sub presiune in fuctiune, nu a identificat o
proceduré de lucru adecvata cu instructiuni de securitate si sinitate in munca specifice pentru
etansarea coturilor si ramificatiilor care s tina cont de uzurile specifice acestor elemente de
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conductd, nu au adoptat masuri de securitate $i sindtate in munca prin care si asigure deplina
sigurantd in executarea lucririi efectuate de reparatori, a contribuit in mod determinat la
producerea accidentului de munca din 13.02.2013 soldat cu decesul victimei Curea Dumitru.

Apdrarea inculpatei constand in aceea ca intreaga culpi pentru decesul victimei este a
SC Fireproof Team SRL este total nefondata.

Desi este real ca si aceastd inculpatd este culpabild pentru decesul victimei Curea
Dumitru, nu se poate sustine cd aceasta este singura culpabild, pentru motivele amplu
detaliate anterior.

ILin ceea ce priveste pe inculpata SC Fireproof Team SRL, retine urmitoarele:

1. Persoana juridica S.C. Fireproof Team S.R.L., nu definea autorizatie de
reparafii in instalafii termoenergetice conform prevederilor 1.S.C LR in vigoare, deci nu
trebuia s efectueze activitdti profesionale, privind repararea conductei DN 100 dintre
preincalzitoarele de naltd presiune PIP 6 PIP 7, care deservea Turbina cu aburi TA 5 din
cadrul S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L..

Dupéd producerea porului la conducta DN 100 dintre preincilzitoarele de inaltd
presiune PIP 6 si PIP 7, care deservea Turbina cu aburi TA 5 din cadrul S.C. Dalkia Termo
Prahova S.R.L., intre S.C. Fireproof Team S.R.L. S.C. Dalkia Telmo Prahova S.R.L., prin
reprezentaniii sai legali, s-a incheiat un protocol prin care a fost prezentat punctul de lucru
pentru inldturarea defectiunii produse cat i conditiile de lucru a conductei. Reprezentantii
S.C. Fireproof Team S.R.L. au evaluat lucrarea si au fost de acord sd efectueze interventia,
ignordnd prevederile 1.S.C.LR. privind aulorizarea societdtii pentru efectuarea de lucrdri la
instalajii termoenergelice, cu respectarea etapelor impuse de legislatia in domeniu.

Conform Conventiei de Securitate i sanatate In munci, situatii de urgentd si mediu,
inregistratd la cele doud societdti in cauzd, anexi la comanda beneficiarului citre executantul
care urma si efectueze lucrdri de ,Interventii Furmanite la instalagiile Cazanului 5 ", se
precizeazd cd, dupd semnarea contractului, S.C. Fireproof Team S.R.L. are obligatia de a
prezenta conducerii S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L. o adresi oficiald din care si rezulte
autorizarea lucrdlorilor conform cerintelor legale in vigoare (autorizafii), realizarea
evaludrii factorilor de risc de accidentare yi de imbolndvire profesionald, elaborarea
planului de prevenire si protectie, elaborarea instructiunilor proprii de SSM pentru
activitdtile desfasurate pe teritoriul si in numele beneficiarului.

LT. LS.C.LR. Inspectia Teritoriala Brasov, a constatat si consemnat in Procesul verbal
de verificare tehnica nr. 7C-070-IP, intocmit in data de 25.02.2013, cd S.C. Fireproof Team
S.R.L. nu definea autorizafie de reparare conform prevederilor prescriptiei tehnice PT C 10-
2010 colectia 1.S.C.IR.

Prin aceste actiuni si inactiuni, inculpata S.C. Fireproof Team S.R.L. a incilcat
Prescriptia tehnica PT C 10 — 2010 din 12.04.2010, conducte de abur si conducte de apa
fierbinte sub presiune: _

(...) Art. 90 (1) Repararea conductelor se efectueaza de catre producitorul acestora, de
cétre persoanele juridice autorizate de catre ISCIR sau de cétre persoane juridice autorizate de
autoritatile competente de statele membre (....)

De asemenea, a incélcatd Prescriptia tehnica PT CR 4 - 2009 din 11.12. 2009 Editia
1 - Autorizarea persoanelor juridice pentru efectuarea de lucriri Ia
instalatii/echipamente.

(...) Art. 16 Persoana juridicd are dreptul s desfigoare activitatea pentru care este
autorizatd numai incepand cu data eliberiirii autorizatiei.

2.Persoand juridicd S.C. Fireproof Team S.R.L., prin reprezentantii sii, a
utilizat procedura de lucru Furmanite neautorizati 1.S.C.1.R., pentru repararea porului de
la conducta DN 100 dintre preincilzitoarele de inaltd presiune PIP 6 si PIP 7, ce deservea
Turbina cu aburi TA S din cadrul S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L.
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Procedura de lucru Furmanite din Anglia, a fost preluatd in Romania de S.C. Fireproof
Team S.R.L., iar angajatul societdtii - maistrul Baldsoiu Gheorghe a intocmit Procedura
specificd de lucru pentru remedierea neetanseitatilor Furmanite document intrat in vigoare
aprobat la data de 01.08.2012 de conducerea societitii.

in aceasta procedurd se face referire la faptul cd, pentru a se asigura continuitatea
procesului, procedeul Furmanite este aplicabil pentru etansarea scurgerilor pe flanse robinete
si conducte, utilizdnd echipamentul materialele Furmanite, iar interventia Furmanite
reprezintd mai multe activitati necesare a fi efectuate la un echipament, in scopul elimindrii
neetanseitatilor functiondrii acestuia in conditii de sigurantd fird a se modifica parametrii de
lucru.

S-a constatat ¢ aceasta procedurd se refera la tehnologia etansarii conductelor care
contin doar generalitati, fiind prezentatd una din metodele Furmanite pentru conductele
drepte, prin casetare, etc. , acest procedeu de reparatie a defectelor produse la robineti si
la conducte aflate sub presiune, fiind omologat pentru alte procese de productie, nu
pentru circuite termice ( abur condens).

Procedura de lucru nu contine detalii privind: coturile, curbele, ramificatiile, alegerea
compusului/produsului, presiunea in functie de caracteristicile, parametrii fluidului din
conductd, cine face instruirea si ce instructiuni de S.S.M. trebuiesc respectate, cine trebuie s
asigure asistenta din partea beneficiarului in ce ar consta aceasta asistenta, in conditiile in care
S.C. Fireproof Team S.R.L. nu avea intocmile instructiuni specifice de securitate sdndtate in
muncd pentru aplicarea metodei la conductele cu aburi. .

Echipa din cadrul 8.C. Fireproof Team S.R.L. formata din maistrul Balasoiu Gheorghe
si lacatusi mecanici Curea Dumitru si Dragnea Emanoil, sunt posesori ai unor certificate de
participare la un curs pentru aplicarea metodei Furmanite la etansarea arméturilor, insa nu se
specifica in aceste certificate dacd sunt competenti pentru etansarea conductelor sau coturilor.

In conditiile in care a fost timp suficient pentru organizarea lucrului, atit din punct de
vedere tehnic, cat mai ales din punct de vedere al masurilor ce se impun de securitatea
protectia muncii, echipa reparatoare S.C. Fireproof Team S.R.L., care nu avea un responsabil
cu supravegherea lucrérilor ( R.S.L. ) atestat I.S.C.LR., a wtilizat o procedurd de lucru
incompletd si neadaptatd conditiilor concrete, neavizatd de R A.D.T.P. si LS.C.LR.

3.Din cercetéri s-a concluzionat ¢a reprezentantii celor doua societati, nu au efectuar
verificdrile necesare pentru a stabili cu exactitate parametrii tehnologici ai fuidului din
conducta afectatd tipul de compus ce urma a fi utilizat pentru etansarea acesteia prin
procedura Furmanite.

Conform fisei tehnice a compusului/preparatului FSC-I/2A utilizat de echipa S.C.
Fireproof Team S.R.L., se purea utiliza pentru etansarea elementelor cu femperaturi de pand
la 250 gr C. temperaturd depdsita in cazul conductei dintre PIP 6 si PIP 7 (temperatura in
PIP 7 a fost peste temperatura maximd de 300 gr C prevdzutd de producdtor).

In lipsa unei proceduri de lucru adecvate a unor instructiuni de securitate si
sdndtate in muncd specifice pentru coturilor ramificatiilor care si tind cont si de uzurile
specifice acestor elemente de conductd, prin aplicarea pe un segment de cot a unei presiuni
de 21 bar ( presiunea cu care s-a injectat compusul ) pe o portiune a cérei structuri era deja
afectata ( existenta unui por ), s-a creat astfel un pericol iminent de accidentare a lucrdtorilor
S.C. Fireproof Team S.R.L.

Astfel, in momentul astupdrii porului s-a creat o suprapresiune pe circuit care a
conclus la fisurarea conductei la ejectarea aburului a condensului peste salariati, care
neavdnd un echipament de lucru corespunzdtor pentru astfel de lucrdri nici o platformd de
lucru cu cale de refugiu, au fost prinsi direct sub jetul de condens.

S.C. Fireproof Team S.R.L. avea obligatia de a adopta o tehnologie de reparatie la
conditiile de reparatie pentru circuite termo-energetice aceasti noua tehnologie pe care ar fi
elaborat-o trebuia s& o supund spre aprobare Inspectiei de Stat pentru Controlul Cazanelor,
Recipientelor sub Presiune Instalatiilor de Ridicat, care ar fi analizat-o care ar fi impus
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conditiile tehnice de lucru de protectie, astfel incat aceastd procedurd de reparatie si fie
executatd in deplind sigurantd de citre angajatii societitii.

Actiunind in aceasti manierdi, inculpata Fireproof Team SRL a incilcat
Prescriptie tehnica PT C 10 — 2010 din 1204.2010, conducte de abur si conducte de api
fierbinte sub presiune:

(...) Art. 47 Nu se admite executarea de lucrdri de reparare prin sudare, strangeri de
suruburi si altele asemenea, la conducta atunci cand aceasta se afld in functionare.

(...) Art. 90 (1) Repararea conductelor se efectucaza de catre producitorul acestora, de citre
persoanele juridice autorizate de citre ISCIR sau de cdtre persoane juridice autorizate de
autoritdtile competente de statele membre

(...) Art. 95 Repararea conductelor se face pe baza unei documentatii tehnice preliminare de
reparare, avizatd de citre RADTP (responsabil cu avizarea documentatiei tehnice preliminare
de montare/reparare ).

(.) Art. 97 Inaintea inceperii lucririlor de reparare, reparatorul, cu acordul
detindtorului/utilizatorului conductei, prezintd la ISCIR, in vederea acceptirii inceperii
lucrdrilor de reparare, o documentatic tehnicd preliminard de reparare, avizati de citre
RADTP.

De asemenea, a fost incilcati si Conventia de Securitate si sanatate in munci,
situatii de urgenti si mediu, dintre S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L. si S.C. Fireproof
Team S.R.L., precizeaza:

l. Dupd semnarea contractului de lucriri, executantul are obligatia de a prezenta
conducerii S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L. urmitoarele:

- adresd oficiald din partea executantului din care se rezulte: autorizarea lucritorilor conform
cerintelor legale in vigoare ( autorizatii ), realizarea evaludrii factorilor de risc de accidentare
si de imbolnavire profesionala pentru activititile desfasurate pe teritoriul in numele Dalkia,
elaborarea planului de prevenire i protectie, elaborarea instructiunilor proprii de SSM pentru
activitifile desfasurate pe teritoriul in numele Dalkia.

Masurile de SSM si de apirare impotriva incendiilor din Procedura specifici de lucru
pentru remedierea neetanseitiatilor Furmanite, previd:

- se efectueaza instructajul din punct de vedere SSM si SU pentru lucrarea respectivi; _
se verificd daca echipa dispune de scule si echipament de protectie corespunzitor in functie de
caracteristicile avariei;

- se identifica iesirile de urgentd in cazul in care lucrarea se desfisoard in cladiri, iar
dacd lucrarea se desfisoard in spatii deschise se stabilesc, Impreund cu responsabilul de
lucrare din partea beneficiarului, traseele de evacuare;

- se inspecteaza scdrile si schelele ( dacd este cazul ) din punct de vedere al
conformitatii acestora cu standardele in vigoare;

- se asigura asistentd de cétre beneficiar;

- se stabileste, Impreuna cu beneficiarul, presiunea si temperatura fluidului din conducti
in functie de valoarea acestora, se selecteazi metoda de lucru si echipamentul de protectie
corespunzator,

Au fost inciilcate prevederile Legii nr. 319 din 14.07.2006 a securititii si sinatitii
in munci:

(...) Art. 6 (1) Angajatorul are obligatia de a asigura sccuritatea si sandtatea lucritorilor
in toate aspectele legate de munca.

(2) In cazul in care un angajator apeleazd la servicii externe, acesta nu este exonerat de
responsabilititile sale in acest domeniu.

(3) Obligatiile lucratorilor in domeniul securitiitii i sdnatatii in munci nu aduc atingere
principiului responsabilitatii angajatorului.

Art. 7 (1) In cadrul responsabilititilor sale, angajatorul are obligatia si ia masurile
necesare pentru:

a) asigurarea securitatii i protectia sanatitii lucratorilor,
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b) prevenirea riscurilor profesionale,
c) informarea si instruirea lucratorilor,

d) asigurarea cadrului organizatoric si a mijloacelor necesare securitatii si sanatatii in
munca.

(-..) (4) Fard a aduce atingere altor prevederi ale prezentei legi, tindnd seama de natura
activitatilor din Intreprindere si/sau unitati, angajatorul are obligatia:

a) Sa evalueze riscurile pentru securitatea sanitatea lucratorilor, inclusiv la alegerea
echipamentelor de munci, a substantelor sau preparatelor chimice utilizate si la amenajarea
locurilor de munca.

(...) d) S& asigure ca planificarea si introducerea de noi tehnologii Sa facd obiectul
consultdrilor cu lucratorii si/sau reprezentantii acestora in ceea ce priveste consecintele asupra
securitatii §i sinatdtii lucrdtorilor, determinate de alegerea echipamentelor, de conditiile si
mediul de munca.

(...) Art. 12 (1) Angajatorul are urmétoarele obligatii:

(...) b) S& decidd asupra masurilor de protectie care trebuie luate si, dupa caz, asupra
echipamentului de protectie utilizat.

Art. 13 In vederea asigurdrii conditiilor de securitate si sdnatate in munci si pentru prevenirea
accidentelor de munca si a bolilor profesionale, angajatorii au urmitoarele obligatii:

sa adopte, din faza de cercetare, proiectare si executie a constructiilor, a echipamentelor de
munca, precum si de elaborare a tehnologiilor de fabricatie, solutii conform prevederilor
legale in vigoare privind securitatea $i sindtatea in munci, prin a caror aplicare si fie
eliminate sau diminuate riscurile de accidentare de imbolnavire profesionald a lucritorilor,

sa intocmeascd un plan de prevenire si protectie compus din miasuri tehnice, sanitare,
organizatorice si de alti naturd, bazat pe evaluarea riscurilor, pe care si il aplice
corespunzator conditiilor de munca specifice unitatii,

sa obtind autorizatia de functionare din punctul de vedere al securititii si sanatatii in munca,
inainte de inceperea oricérei activitdti, conform prevederilor legale.

4.Persoani juridicd S.C. Fireproof Team S.R.L., prin reprezentantii sdi, nu a pus la
dispozitia lucritorilor implicati in evenimentul din data de 23.02.2013, . echipament
individual de protectie adecvat pentru executarea in instalatii termoenergetice, unde
sunt emanatii de abur de condens de inalti temperaturi si presiune.

" Avand la bazd Autorizatia de lucru nr. 86 din 23.02.2013, lacitusi mecanici Curea
Dumitru si Dragnea Emanoil. sub coordonarea sefului de echipa Balasoiu Gheorghe, s-au
aflat la punctul de lucru pentru repararea conductei DN 100 dintre preincilzitoarele de inalta
presiune PIP 6 si PIP 7, care deservea Turbina cu aburi TA 5 din cadrul S.C. Dalkia Termo
Prahova S.R.L.

S-a Incercat eliminarea porului de la conducta in cauzi, prin care se ejecta condens la
presiunea de 20 de bari temperatura de peste 100 grade, insd aceastd conducti era deja cu
microfisuri, astfel ca, in momentul astupdrii porului prin procedeul Furmanite, s-a creat o
suprapresiune pe circuit care a condus la fisurarea conductei la ejectarea aburului a
condensului peste Jucratorii Curea Dumitru si Dragnea Emanoil, care, neavand o platforma de
lucru cu panou de protectie cale de refugiu, au fost direct sub jetul de aburi condens ce a
condus la imbibarea echipamentului de lucru patrunderea lichidului fierbinte cu temperaturi
de sute de grade la corpul uman, conducénd la accidentarea grava a victimelor.

Actiunind in aceasti maniers, inculpata Fireproof Team SRL a incilcat
Prescriptie tehnica PT C 10 — 2010 din 1204.2010, conducte de abur si conducte de api
fierbinte sub presiune:

(...) Art. 47 Nu se admite executarea de lucrari de reparare prin sudare, strangeri de
suruburi si altele asemenea, la conductd atunci cand aceasta se afla in functionare.

(--.) Art. 90 (1) Repararea conductelor se efectueaza de ciitre producétorul acestora, de citre
persoanele juridice autorizate de citre ISCIR sau de citre persoane juridice autorizate de
autoritafile competente de statele membre

37

135



(...) Art. 95 Repararea conductelor se face pe baza unei documentatii tehnice preliminare de
reparare, avizatd de citre RADTP (responsabil cu avizarea documentatiei tehnice preliminare
de montare/reparare ).

(..) Art. 97 Inaintea inceperii lucrdrilor de reparare, reparatorul, cu acordul
detindtorului/utilizatorului conductei, prezintd la ISCIR, in vederea acceptirii inceperii
lucrérilor de reparare, o documentatie tehnicd preliminard de reparare, avizata de citre
RADTP.

De asemenea, a fost incilcatd si Conventia de Securitate si sinitate in munci,
situatii de urgenti si mediu, dintre S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L. si S.C. Fireproof
Team S.R.L., precizeaza:

[. Dupd semnarea contractului de lucrdri, executantul are obligatia de a prezenta
conducerii S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L. urmétoarele:

- adresd oficiald din partea executantului din care se rezulte: autorizarea lucratorilor conform
cerintelor legale in vigoare ( autorizafii ), realizarea evaluarii factorilor de risc de accidentare
si de imbolnavire profesionald pentru activititile desfisurate pe teritoriul in numele Dalkia,
elaborarea planului de prevenire §i protectie, elaborarea instructiunilor proprii de SSM pentru
activititile desfisurate pe teritoriul in numele Dalkia.

Masurile de SSM si de apirare impotriva incendiilor din Procedura specifica de lucru
pentru remedierea neetanseititilor Furmanite, previad:

- se efectueaza instructajul din punct de vedere SSM si SU pentru lucrarea respectivi; -
se verificd dacd echipa dispune de scule si echipament de protectie corespunzitor in functie de
caracteristicile avariei;

- se identificd iesirile de urgentd in cazul in care lucrarea se desfisoard in clidiri, iar
daca lucrarea se desfasoard in spatii deschise se stabilesc, impreuni cu responsabilul de
lucrare din partea beneficiarului, traseele de evacuare;

- se inspecteazd scdrile si schelele ( dacd este cazul ) din punct de vedere al
conformitatii acestora cu standardele in vigoare;

- se asigurd asistentd de catre beneficiar;

- se stabileste, impreund cu beneficiarul, presiunea si temperatura fluidului din conducta
in functie de valoarea acestora, se selecteazi metoda de lucru si echipamentul de protectie
corespunzétor.,

Au fost incilcate prevederile Legii nr. 319 din 14.07.2006 a securititii si sinatatii
in munca:

(-..) Art. 6 (I) Angajatorul are obligatia de a asigura securitatea si sinitatea lucritorilor
in toate aspectele legate de munca.

(4) In cazul in care un angajator apeleaza la servicii externe, acesta nu este exonerat de
responsabilitatile sale in acest domeniu.

(5) Obligatiile lucratorilor in domeniul securititii si sanitdtii in munca nu aduc atingere
principiului responsabilitatii angajatorului.

Art. 7 (1) In cadrul responsabilititilor sale, angajatorul are obligatia sd ia misurile
necesare pentru:

e) asigurarea securitifii §i protectia sanétatii lucritorilor,
f) prevenirea riscurilor profesionale,

g) informarea $i instruirea lucritorilor,

h) asigurarea cadrului organizatoric si a mijloacelor necesare securititii si sinatitii in
munca.

(...) (4) Fard a aduce atingere altor prevederi ale prezentei legi, tinind seama de natura
activitdfilor din intreprindere $i/sau unitati, angajatorul are obligatia:

a) Sa evalueze riscurile pentru securitatea sdndtatea lucrétorilor, inclusiv la alegerea
echipamentelor de munci, a substantelor sau preparatelor chimice utilizate si la amenajarea
locurilor de munca.
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d)

(...) d) S& asigure ca planificarea si introducerea de noi tehnologii Si facd obiectul
consultdrilor cu lucratorii si/sau reprezentantii acestora in ceea ce priveste consecintele asupra
securitafii si sanatdtii lucratorilor, determinate de alegerea echipamentelor, de conditiile si
mediul de munca.

(...) Art. 12 (1) Angajatorul are urmétoarele obligatii:

(..) b) S& decidd asupra masurilor de protectie care trebuie luate si, dupd caz, asupra
echipamentului de protectie utilizat.

Art. 13 In vederea asigurarii conditiilor de securitate si séndtate in munc si pentru prevenirea
accidentelor de munci si a bolilor profesionale, angajatorii au urmatoarele obligatii:

sa adopte, din faza de cercetare, proiectare si executie a constructiilor, a echipamentelor de
muncd, precum si de elaborare a tehnologiilor de fabricatie, solutii conform prevederilor
legale in vigoare privind securitatea si sandtatea in muncd, prin a ciror aplicare sa fie
eliminate sau diminuate riscurile de accidentare de imbolnavire profesionali a lucritorilor,

sd Intocmeascd un plan de prevenire si protectie compus din masuri tehnice, sanitare,
organizatorice si de altd naturd, bazat pe evaluarea riscurilor, pe care sa il aplice
corespunzitor conditiilor de munca specifice unitatii,

s& obtind autorizatia de functionare din punctul de vedere al securititii si sanatatii in munca,
inainte de inceperea oricdrei activitti. conform prevederilor legale.

Retine instanta ca inculpata SC Fireproof Team SRL nu detinea autorizatie de reparatii
in instalafii termoenergetice conform prevederilor ISCIR, s-a angajat si execute o lucrare
pentru repararea conductei DN100, lucrare care la rAndul sau ar fi trebuit si autorizata ISCIR,
si 1n absenta unei astfel de autorizatii, nu a efectuat in mod corespunzitor masurétorile
conductei asupra cireia urma sa intervind, astfel incdt si fi eliminat orice risc privind
sandtatea si securitatea in muncd a angajatilor care au efectuat interventia.

in continuare, a actionat prin metoda Furmanite, desi aceastd metoda nu este autorizati
pentru interventii asupra circuite termice(abur si condens) , nu a elaborat o procedurd de
lucru adecvatad  instructiunilor de securitate si sdandtate in muncd specifice coturilor
ramificatiilor care sd tind cont si de uzurile specifice acestor elemente de conducti sl a
aplicat pe un segment de cot a unei presiuni de 21 bar ( presiunea cu care s-a injectat
compusul ) pe o portiune a carei structurd era deja afectatd ( existenta unui por ), astfel cd in
momentul astupdrii porului s-a creat o suprapresiune pe circuit care a condus la fisurarea
conductei, la ejectarea aburului si a condensului peste salariati. Salariatii nu au fost dotati de
inculpatd cu echipament de lucru corespunzitor pentru astfel de lucrari, si nefiind luate nici
masuri de protectie a echipei care a efectuat interventia, in sensul ca in lipsa unei platforme de
lucru cu doud cdi de acces, a doua cale sd fi fost in lateral pentru a permite evacuarea de
urgenta a lucrdtorilor. iar aceastd cale sd fi fost previzutd cu panouri din tabld de aluminiu
subliri si usoare care sd fi fost montate impotriva jetului de abur si condens, astfel incdt
lucratorii sd nu  se refugieze prin tot jetul de condens, ci prin evacuarea laterald ferita de
pericol, la care avea acces si personalul de supraveghere pentru a acorda primul ajutor in
caz de accident termic. victimele Curea Dumitru si Dragnea Emanoil au fost prinse direct sub
Jetul de condens, toate acestea conducand la crearea starii pericol iminent de accidentare a
lucrdtorilor S.C. Fireproof Team S.R L.. concretizatd in accidentul de muncd din 23.01.2013
soldat cu decesul victimei Curea Dumitru.

Retine cd existd un raport de cauzalitate direct intre actiunile/inactiunile sale si decesul
victimei, aspect care reiese dincolo de orice dubiu rezonabil din rapoartele de exteriza tehnici
judiciara termoenergetlca st privind protectia muncii. dar si din raportul de expertizd medico-
legald nr. A3/349/2013 emis de I.N.M.L. Mina Minovici Bucuresti, care a concluzionat c¢i
moartea din data de 12.03.2013 a numitului Curea Dumitru a fost violentd, urmarea arsurilor
prin lichid fierbinte, grad 11 — 111. pe 95% suprafata corporald, implicand arsuri de cii

respiratorii, iar intre leziunile de arsurd si cauza medicald a decesului existi o legaturia de
cauzalitate directii neconditionata.
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In raport de aceste aspecte instanta considerd ci faptele, astfel cum au fost descrise in
actul de sesizare al instantei, precum §i vinovitia inculpatei S.C. Fireproof Team S.R.L. sunt
dovedite in totalitate, dincolo de orice dubiu rezonabil.

in drept, faptele inculpatei persoana juridica S.C. Veolia Energie Prahova S.R.L.
(fosta S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L.), care, in in realizarca obiectului de activitate,
precum si in numele si interesul sdu, prin incélcarea legislatiei primare si secundare, precum
si a procedurilor de lucru specifice, a incdlcat miasurile legale de securitate si sandtate in
munca astfel cum s-a detaliat in cuprinsul stirii de fapt, sdvérsind urmitoarele actiuni si
inactiuni:

- a omis supunerea la verificéri a conductei cu defectiuni;

- nu a oprit conducta cu defecfiuni;

- a admis utilizarea echipei, metodei Furmanite si echipamentelor, toate neautorizate
ISCIR, toate acestea concurdnd la producerea accidentului de munca din 23.02.2013, soldat
cu explozia conductei i decesul victimei Curea Dumitru, constituie infracfiunea de ucidere
din culpa, prev. de art. 192 alin. 1, 2 C. pen., cu aplicarea art. 5 alin. 1 C. pen.

In ceea ce priveste latura obiectivi, elementul material constd in aceea ci inculpata a
permis functionarea neconformd a conductei DN 100 dintre preincalzitoarele de fnaltd
presiune PIP 6 PIP 7 de la Turbina nr.5, in sensul ¢i aceasta nu era autorizatd ISCIR la data
producerii accidentului probabil din cauza faptului c& era montati prin suduri nedemontabild
- functiona fara a fi prins n robineti la fiecare capit al siu, forménd astfel corp comun cu PIP
6 si PIP 7, (preincilzitorul din care iesea i cel in care intra), astfel incat nu putea fi demontati
cu ocazia reviziilor tehnice periodice §i fard a putea fi inlocuitd in timp (functiona din iulie
1973, deci de aproape 40 ani desi durata de viatd a unei conducte care lucreazi la acesti
parametri si este supusi la socuri de presiune si cdldurd este de 10 ani, din care cauzi prezenta
eroziuni §i coroziuni interioare), nu a dispus opriorea din functiune a instalatiei in momentul
in care a aflat de existenta porului(11.02.2023) , nu a anuntat de indatd aceastd avarie la
ISCIR, a angajat in scopul inldturaririi neetanseititii o societate care nu era autorizati ISCIR
in acest scop si a permis efectuarea interventici, de asemenea, fird autorizatia ISCIR si cu
instalatia sub presiune in fuctiune, nu a identificat o proceduri de lucru adecvati cu
instructiuni de securitate §i sdndtate in muncd specifice pentru etansarea coturilor si
ramificatiilor care sa {ind cont de uzurile specifice acestor elemente de conducti, nu a adoptat
masuri de securitate §i sdndtate in munca prin care sa asigure deplina siguranti in executarea
lucrérii efectuate de reparatori.

Urmarea imediatd a constat in crearea stiarii pericol iminent de accidentare a
lucratorilor S.C. Fireproof Team S.R.L., concretizatd in accidentul de munci din 23.01.2013
soldat cu decesul victimei Curea Dumitru.

Legdtura de cauzalitate rezultd din materialitatea faptei.

in ceea ce priveste latura subiectiva, retine incidenta art. 16 al. 4 lit. a din Codul penal,
reprezentantii inculpatei prevazand rezultatul faptelor acestora, dar nu l-au acceptat, sperand
fara temei ca el nu se va produce.

2. Faptele inculpatei persoana juridicd S.C. Fireproof Team S.R.L., care, in
realizarea obiectului de activitate, precum §i in numele si interesul siu, prin incilcarea
legislatiei primare si secundare, precum si a procedurilor de lucru specifice, a incilcat
masurile legale de securitate si sanatate in munca astfel cum s-a detaliat in cuprinsul stirii de
fapt, sdvarsind urmdtoarele actiuni si inactiuni:

- a dispus utilizarea de citre o echipa neautorizatd 1.S.C.I.R. a procedurii de lucru
Furmanite, incompletd, ncadaptabila conditiilor de lucru si de asemeneca, neautorizatd
L.S.C.ILR,;

- a dispus utilizarea, de citre echipa de interventie, a unui echipament individual de
protectie necorespunzator 1in instalatiile termoenergetice, toate acestea concurdnd la
producerea accidentului de muncid din 23.02.2013, soldat cu explozia conductei si decesul
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victimei Curea Dumitru, constituie infractiunea de ucidere din culpi, prev. de art. 192 alin.
1,2 C. pen., cu aplicarea art. 5 alin. 1 C. pen.

In ceea ce priveste latura obiectivé, elementul material consti in aceea ca inculpata SC
Fireproof Team SRL nu detinea autorizatie de reparatii in instalatii termoenergetice conform
prevederilor ISCIR, s-a angajat sa execute o lucrare pentru repararea conductei DN100.
lucrare care la randul sdu ar fi trebuit s autorizatd ISCIR, si in absenta unei astfel de
autorizatii, nu a efectuat in mod corespunzitor masuratorile conductei asupra cireia urma si
interving, astfel incdt sa fi eliminat orice risc privind sinitatea si securitatea in munci a
angajatilor care au efectuat interventia.

A actionat prin metoda Furmanite, desi aceastd metodd nu este autorizatd pentru
interventii asupra circuite ‘termice(abur si condens), nu a elaborat o procedurd de lucru
adecvatd instructiunilor de securitate si sandtate in muncd specifice coturilor ramificatiilor
care sa {ind cont si de uzurile specifice acestor elemente de conductd si a aplicat pe un
segment de cot a unei presiuni de 21 bar ( presiunea cu care s-a injectat compusul ) pe o
porfiune a cérei structurd era deja afectatd ( existenta unui por ), astfel ca in momentul
astuparii porului s-a creat o suprapresiune pe circuit care a condus la fisurarea conductei, la
ejectarea aburului si a condensului peste salariati. Salariatii nu au fost dotati de inculpata cu
echipament de lucru corespunzitor pentru astfel de lucridri, si nefiind luate nici masuri de
protectie a echipei care a efectuat interventia, in sensul ¢i nu a fost amplasata o platforma de
lucru cu doud cai de acces, a doua cale si fi fost in lateral pentru a permite evacuarea de
urgentd a lucratorilor, jar aceasta cale si fi fost prevazutd cu panouri din tabla de aluminiu
subtiri si usoare care si fi fost montate impotriva jetului de abur si condens, astfel incat
lucratorii s& nu se refugieze prin tot jetul de condens, ci prin evacuarea laterald feritd de
pericol. la care avea acces si personalul de supraveghere pentru a acorda primul ajutor in caz
de accident termic, iar victimele Curea Dumitru si Dragnea Emanoil au fost prinse direct sub
jetul de condens.

Asadar, instanta constatd ca accidentul de munca din data de 23.02.2013 s-a produs
din culpa exclusiva a celor 2 inculpate, si , avand in vedere cele aratate anterior, constata o
culpa de 50% in sarcina fiecarei inculpate in producerea accidentului si a urmarii imediate.

in ceea ce priveste raspunderea penald a celor doua inculpate, constati ci in
cauzi s-a implinit termenul de prescriptie a rispunderii penale.

Astfel, cd la data de 25.06.2018 a fost publicata Decizia nr. 297/2018 pronuntati de
Curtea Constitutionald, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155
alin. 1 Cod penal. Prin aceasta decizie, Curtea Constitutionala a stabilit solutia legislativa care
prevede Intreruperea cursului termenului prescriptiei rdspunderii penale prin indeplinirea
oricdrui act de procedurd in cauzd”, din cuprinsul dispozitiilor art. 155 alin. 1 din Codul
penal, este neconstitutionala.

Potrivit art. 147 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 , dispozitiile din legile si ordonantele
in vigoare, precum si cele din regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale, isi inceteazi
efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale daci, in acest
interval, Parlamentul sau Guvernul, dupi caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale
cu dispozifiile Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitiile constatate ca fiind
neconstitutionale sunt suspendate de drept”.

Astfel, prin raportare la textul de lege citat, ca efect al acestei decizii, dupa publicarea
in Monitorul Oficiul si expirarea celor 45 de zile, prevederea legislativa din cuprinsul art. 155
alin. (1) Cod penal a ramas incomplets, avand urmitorul continut: cursul termenului
prescriptiei raspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea”. Prin urmare, a devenit
inexistent acest caz de intrerupere a cursului raspunderii penale.

Se constaté ca legiuitorul nu a intervenit si nu a adus modificari art. 155 alin. (1) din
Codul penal in sensul specificat de Curtea Constitutionald, in anul 2018.
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in absenta unei interventii legislative, organele judiciare au interpretat diferit
prevederea cuprinsd in art. 155 alin. (1) Cod penal. Astfel, s-a conturat ideea ¢ existd un vid
legislativ si ca, prin urmare, acest caz de intrerupere a cursului prescriptiei rispunderii penale
nu mai exista. In acelasi timp, conform altei opinii, care s-a conturat a {i majoritard, aceasti
forma a art. 155 alin. (1) Cod penal trebuie interpretati prin raportare la solutia legislativa
prevazutd de art. 123 alin. (1) Codul penal anterior, care cuprindea urmitoarea formulare:
»cursul termenului prescriptiei (..) se intrerupe prin indeplinirea oricirui act care, potrivit
legii, trebuie comunicat invinuitului sau inculpatului in desfisurarea procesului penal”.

Aceasta interpretare s-a bazat pe faptul ca, in paragraful 34 al Deciziei nr. 297/2018,
Curtea Constitutionala a ardtat urmétoarele: ,(...) solutia legislativa anterioard, previzuta la
art. 123 alin. (1) din Codul penal din 1969, indeplinea conditiile de previzibilitate impuse prin
dispozitiile constitutionale analizate in prezenta cauzi, intrucét prevedea intreruperea cursului
prescripfiei rdspunderii penale doar prin indeplinirea unui act care, potrivit legii, trebuia
comunicat, in cauza in care persoana vizata avea calitatea de invinuit sau inculpat™.

Cu toate acestea, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 358/2022, publicati in
Monitorul Oficial la data de 09.06.2022, s-a constat ci dispozitiile art.155 alin.(1) din Codul
penal, in varianta de dupa publicarea Deciziei nr. 297/2018, sunt neconstitutionale.

Curtea Constitutionald a analizat, indeosebi, interpretarea organelor judiciare in acord
cu care cazul de intrerupere a cursului prescriptiei prevazut de art. 155 alin. (1) Cod penal este
aplicabil in situatia emiterii/pronuntarii unui act procedural/procesual care se comunica,
potrivit legii.

in considerentele expuse in paragraful nr. 34 al Deciziei nr. 328/2022, Curtea
Constitutionald a aritat, in esentd, ca referirea facutd la solugia legislativa din Codul penal din
1969, respectiv la art. 123 alin. (1) din Codul penal din 1969, s-a ficut doar cu titlu orientativ,
fara a se substitui legiuitorului, care avea obligatia de a interveni legislativ si de a stabili clar
si previzibil cazurile de intrerupere a cursului prescriptiei rispunderii penale.

Curtea Constitutionald a ardtat faptul ci organele judiciare nu au prerogativa
completdrii normei $i a interpretdrii ei, prin analogie, in situatia vidului legislativ constatat
incd din anul 2018. Astfel, in opinia Curtii Constitutionale, s-ar ajunge la o analogie in
defavoarea inculpatului, fiind incilcate art.7 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului i a libertatilor fundamentale si art. 23 alin. (12) din Legea fundamentala,
care consacrd principiul legalitatii incriminarii i pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine
lege).

In consecinti, Curtea a constatat expres ¢d in condifiile stabilirii naturii juridice a
Deciziei nr. 297 din 26 aprilie 2018 ca decizie simpld/extremi, in absenta interventiei active a
legiuitorului, obligatorie potrivit art. 147 din Constitugie, pe perioada cuprinsi intre data
publicdrii respectivei decizii $i pAnd la intrarea in vigoare a unui act normativ care si clarifice
norma, prin reglementarea expresa a cazurilor apte si intrerupd cursul termenului prescriptici
raspunderii penale, fondul activ al legislatiei nu contine vreun caz care si permiti intreruperea
cursului prescriptiei rispunderii penale.

Pentru a se stabili efectele juridice concrete ale considerentelor expuse de Curtea
Constitutionald, instan{a urmeaza a stabili daca este incident art. 5 alin. (1) Cod penal, in
acord cu care ,in cazul in care de la sdvérgirea infractiunii pini la judecarea definitiva a
cauzei au intervenit una sau mai multe legi penale, se aplici legea mai favorabila”.

Situatia premisa pentru stabilirea incidentei art. 5 Cod penal este determinarea naturii
normei cuprinse in art. 155 alin. (1) Cod penal, intrucit, din economia art. 3 din Legea nr.
255/2013 de punere in aplicare a Codului de proceduri penali.

Instanta constatd ci atdt prescriptia raspunderii penale, cat si intreruperea cursului
acesteia, din economia considerentelor Deciziei nr. 1092/2012, Curtea Constitutionald a
subliniat ca prescriptia raspunderii penale este ,,normi de drept penal material”. De altfel, este
incontestabil faptul ca ,rdspunderea penald” reprezintd o institutie fundamentala a dreptului
penal material. Prin urmare, pe langa argumentul de text (,,prescripfia rdspunderii penale”) si
pe langd faptul cd este reglementatd in partea generald a Codului penal, instanta de control
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constitutional apreciazi ci prescriptia, fiind o cauzd care inliturd riaspunderea penald. nu
poate fi decat o institutie de drept penal material.

in raport cu dispozitiile art. 147 alin. (4) din Constitutia Roméniei, deciziile Curtii
Constitutionale au caracter obligatoriu, iar potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
puterea de lucru judecat ce insoteste deciziile Curtii se ataseazi nu numai dispozitivului, ci si
considerentelor pe care se sprijind acesta. Din moment ce paragrafele citate anterior fac parte
din considerentele Deciziei nr. 358/2022. rezultd ci au caracter obligatoriu.

Mai mult, potrivit deciziei nr. 67/25.10.2022, pronuntati de inalta Curte de Casatie si
Justifie In procedura pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept. s-a concluzionat expres faptul ci .normele referitoare la intreruperea cursului
prescripfiei sunt norme de drept penal material (substantial) supuse din perspectiva aplicarii
lor in timp principiului activitdtii legii penale prevézut de art. 3 din Codul penal, cu exceptia
dispozifiilor mai favorabile, potrivit principiului mitior lex prevéizut de art. 15 alin. (2) din
Constitutie si art. 5 din Codul penal "

Prin urmare, in acord cu considerentele exprimate de Curtea Constitutionald prin
Decizia nr. 358/2022, in special paragrafele 72-73, instanta retine ci din anul 2018, data
publicdrii deciziei nr. 297/2018 pronuntatd de Curtea Constitutionals, si pana la data
publicdrii in Monitorul Oficial a OUG nr. 71/2022 care a modificat art. 155 alin. (1) din
Codul penal (respectiv, data de 30.05.2022), Codul penal a prezentat o forma care nu a
continut vreun caz general care si permitd intreruperea cursului prescriptiei raspunderii
penale, fiind asadar aplicabile termenele generale de prescriptie previzute de art. 154 alin. (1)
din Codul penal, in masura in care nu se constata incidenta vreunui caz special de intrerupere
a prescriptiei raspunderii penale. Aceastd formd a Codului penal, existentd intre 2018 si
30.05.2022, reprezinta legea penald mai favorabila care se va aplica prezentei cauze.

Aplicéind aceste considerente la situatia de fapt din prezentul dosar, instanta constati
ca presupusa activitate infractionald ar fi fost executatd de inculpat in data de 23.02.201.

Prin urmare, considerentele si dispozitivele Deciziei nr. 297/2018 si ale Deciziei nr.
358/2022 ale Curtii Constitutionale sunt aplicabile situatiei juridice a inculpatului.

Vazand dispozitiile art. 5 Cod penal, instanta apreciazd ci la momentul presupusei
activitati infractionale era aplicabil Codul penal in varianta analizata, din perspectiva art. 155
alin. (1) Cod penal, de Curtea Constitutionald, prin Deciziile nr. 297/2018 si nr. 358/2022.

Instanta apreciaza ci stabilirea legii penale mai favorabile trebuie si se faca global.
astfel cum s-a statuat prin Decizia nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale.

Raportat la imprejurarea cé singura diferentd intre Codul penal in vigoare la momentul
savarsirii presupusei activititi infractionale si cel modificat prin O.U.G. nr. 71/2022 vizeazi
absenta cazului general de intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii penale prevazut de
art. 155 alin. (1) Cod penal, in mod obiectiv este mai favorabila reglementarea penala dintai in
privinta situatiei juridice a inculpatului.

Astfel, instanta urmeaza a analiza dacd s-a implinit sau nu termenul general al
prescriptiei raspunderii penale in cauza penali de fata.

Din coroborarea art. 154 alin. 1 lit. d) Cod penal si art. 192 alin. 1, 2 Cod penal, avand
in vedere ci pedeapsa prevazutd de lege pentru infractiunea pentru care sunt cercetate
inculpatele este de la 2 la 7 ani inchisoare, deci peste 5 ani inchisoare, care nu depdseste 10
ani, termenul general al prescriptiei raspunderii penale este de 8 ani.

In acord cu art. 154 alin. 2 Cod penal, termenul de 8 ani curge din data de 23.02.2013,
data la care a fost savérsit infractiunea de ucidere din culpa, refinutd in sarcina inculpatelor
prin rechizitoriu.

Prin urmare, la data de 23.02.2021 s-a implinit termenul de prescriptie a raspunderii
penale.

Astfel, in baza art. 396 alin. 1 si art. 6 Cod procedura penala, art. 16 alin. 1 lit. f)tezaa
lI-a Cod procedurd penald, cu referire la art. 17 alin. 2 Cod procedura penald, art. 153 Cod
penal si art. 154 alin. 1 lit. d) Cod penal. instanta va constata incetat procesul penal fata de
inculpatele SC VEOLIA ENERGIE PRAHOVA SRL(fosta SC DALKIA TERMO
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PRAHOVA SRL) si SC FIREPROOF TEAM SRL cu privire la infractiunea de ucidere din
culpd, prev. de art. 192 alin. 1, 2 Cod penal.

Latura civila

Sub aspectul laturii civile, constatd ¢ s-au constituit pirti civile in cauza:

- Curea Viorica (sotia victimei) cu suma de 150.000 de euro daune morale |,

-Curea Anca Maria (fiica victimei) cu suma de 70.000 de euro daune morale

-Neagu Marian Madalin (fiul adoptiv al victimei) cu suma de 70.000 euro daune
morale si plata sumei de 1/3 din salariul minim brut pe economie in Romania, aferent fiecirei
luni in parte, cu titlu de prestatie periodicd, de la momentul decesului victimei pana la
terminarea studiilor, dar nu mai tarziu de 26 ani, reprezentind daune materiale pentru viitor,

-lakab Tonut (fiul adoptiv al victimei) cu suma de 70.000 euro daune morale si plata
sumei de 1/3 din salariul minim brut pe economie in Romania, aferent fiecirei luni in parte,
cu titlu de prestatie periodica, de la momentul decesului victimei pana la terminarea studiilor,
dar nu mai tarziu de 26 ani, reprezentand daune materiale pentru viitor,

-Curea Vasile (tatal victimei) cu suma de 50.000 de euro daune morale,

-Curea Dumitra (mama victimei) cu suma de 50.000 de euro daune morale,

-Curea Alexandru (fratele victimei) cu suma de 30.000 de euro daune morale,

-Curea Alexandru (fratele victimei) cu suma de 30.000 de euro daune morale

Pentru dovedirea pretentiilor civile, partile civile au solicitat administrarea probei cu
inscrisuri §i proba testimoniald cu martorii Minescu Vasilica si Duta fon.

Dispozitiile art. 1349 C.civ. si cele ale art. 1357 — 1371 C.civ. reglementeaza
raspunderea civild delictuald pentru fapta proprie. De asemenea, dispozitiile art. 1381 — 1395
C.civ. prevad regulile aplicabile in ceea ce priveste repararea prejudiciului in cazul
raspunderii delictuale.

Potrivit art. 1349 C. civ., ,,(1) Orice persoand are indatorirea si respecte regulile de
conduita pe care legea sau obiceiul locului le impune si 33 nu aduci atingere, prin actiunile ori
inactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane. (2) Cel care, avind
discerndmént, incalcd aceasta indatorire raspunde de toate prejudiciile cauzate, fiind obligat si
le repare integral”. Totodata, art. 1357 C.civ. statueaza urmitoarele: ,,(1) Cel care cauzeaza
altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicita, savargitd cu vinovatie, este obligat sa il repare. (2)
Autorul prejudiciului rdspunde pentru cea mai usoard culpd”. Din analiza celor doud texte
legale reiese ¢ incidenta raspunderii civile delictuale Intr-un caz concret presupune intrunirea
cumulativd a urmatoarelor conditii: savirsirea unei fapte ilicite; producerea unui prejudiciu;
existenta unei legituri de cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciu; vinovitia autorului faptei
ilicite.

Instanfa constatd cd in sarcina inculpatelor SC Veolia Energie Prahova SRL(fosta SC
Dalkia Termo Prahova SRL) si SC Fireproof Team SRL sunt indeplinite conditiile angajarii
raspunderii civile delictuale.

Astfel, inculpatele, prin faptele lor ilicite, constind in actiunile si inactiunile descrise
la situatia de fapt si la sectiunea in drept, la punctele 1 si II, au produs un accident de munci,
soldat cu moartea victimei Curea Dumitru. Exista gi legitura de cauzalitate intre fapta ilicita si
prejudiciul incercat de pirtile civile, in lipsa faptei ilicitc a inculpatelor nefiind posibila
producerea mortii victimei, precum si culpa inculpatelor in producerea prejudiciilor, aspecte
ce rezultd din ansamblul probator administrat in cauzi. Referitor la vinovitie, se impune
precizarea cd instanfa a refinut anterior ¢i la producerea rezultatului socialmente periculos a
existat culpa concurenta a celor doud inculpate, deoarece nu au respectat legislatia primara si
secundard din domeniul de activitate termoenergetic, procedurile de lucru specifice, si au
incdlcat masurile legale de securitate i sdndtate in munci.
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In concret, instanfa a retinut o culpd a inculpatelor in producerea accidentului de
100%, 50% fiecare, acest grad de culpd urménd a fi avut in vedere si cu ocazia stabilirii
despdgubirilor civile.

In ceea ce priveste intinderea reparatiei, art. 1385 C.civ. consacra principiul repararii
integrale a prejudiciului, daca nu exista dispozifii legale contrare, despigubirea trebuind si
cuprinda pierderea suferitd de cel prejudiciat, céstigul pe care in conditii obisnuite el ar fi
putut sa il realizeze si de care a fost lipsit, precum si cheltuielile pe care le-a ficut pentru
evitarea sau limitarea prejudiciului. Se retine, insa, si aplicabilitatea dispozitiilor art. 1371
alin. 1 C.civ., potrivit cdrora in cazul in care victima a contribuit cu intentie sau din culpi la
cauzarea ori la mdrirea prejudiciului sau nu le-a evitat, in tot sau in parte, desi putea si o faci,
cel chemat s raspunda va fi tinut numai pentru partea de prejudiciu pe care a pricinuit-o.

Referitor la daunele morale solicitate de citre partile civile, instanta retine cd acestea
reprezintd satisfactii echitabile destinate a compensa material suferintele de ordin moral ale
acestora. Instanta considerda c¢d pierderea unei persoane importante, respectiv
fiul/fratele/tatal/sotul, reprezintd un moment foarte dificil care nu poate fi depasit usor.

Prin urmare, suferinfa partilor civile se concretizeaza intr-un prejudiciu nepatrimonial
care trebuie acoperit de catre inculpate.

Referitor la cuantumul daunelor morale solicitate, acestea nu sunt supuse unor criterii
legale prestabilite, ci determinarea lor in concret este ldsatd la libera apreciere a instantei.

Opinia Inaltei Curti de Casatie si lustitie cu privire la modul si aprecierea daunelor
morale este in sensul ci ..la stabilirea cuantumului despagubirilor echivalente unui prejudiciu
moral se au in vedere criteriile: consecintele negative suferite de cei in cauzi pe plan fizic si
psihic, importanta valorilor morale lezate, misura in care au fost lezate aceste valori si
intensitatea cu care au fost percepute consecintele vitimarii, misura in care i-a fost afectata
situatia familiala, profesionala si sociald, avand in vedere c&, prin aceste despagubiri cu rol
compensatoriu, se urmdreste o reparatie justa si echitabild a prejudiciului moral suferit si nu
imbogétirea fara just temei”.

Astfel, in ce priveste cuantumul daunelor morale, nici sistemul legislativ romanesc si
nici normele comunitare nu previd un mod concret de evaluare a acestora, iar principiul
repardrii integrale a unui astfel de prejudiciu, nu poate avea decit un caracter estimativ, fapt
explicabil in raport de natura neeconomicd a respectivelor daune, imposibil de a fi echivalate
banesc. Ceea ce trebuie in concret evaluat nu este prejudiciul ca atare, ci doar despagubirea ce
vine sd compenseze acest prejudiciu si si aducd acea satisfactie de ordin moral celui
prejudiciat.

Consecintele negative suferite de citre partile civile, in plan psihic si afectiv, au fost
cauzate prin pierderea fiului, a fratelui, a sotului, respectiv a tatalui, fiind de netagaduit si,
totodatd, notorie suferinta provocati de o astfel de pierdere. In acest sens, este si practica
instanfei supreme care a statuat, intr-o spetd similard, ca este necesard repararea unui
prejudiciu de afectiune invocat de victimele indirecte, prejudiciu care trebuie reparat de citre
persoana culpabila. in cazul sotului, a copiilor, a parintilor, respectiv a fratelui , instanta
apreciind, in cauza de fa{a, cd legiturile de afectiune stranse avute cu victima in momentul
decesului justifica acordarea unor daune morale.

Prin notiunea de prejudiciu moral se intelege rezultatul daunator direct al unei fapte
ilicite si culpabile, prin care se aduce atingere valorilor cu continut nepatrimonial ce definesc
personalitatea umand. Prejudiciul moral, fiind strans legat de persoana umana, lezeaza direct
si nemijlocit sentimentele de dragoste si afectiune, cum este si cazul de fata.

Cu privire la_daunele morale, retine ci sunt indeplinite conditiile cumulative ale
raspunderii civile delictuale in ceea ce priveste daunele morale reclamate, mai precis, existd o
faptd ilicitd, tradusa prin infractiunea de ucidere din culpa pentru care s-a constatat vinovatia
celor doud inculpate, astfel cum s-a aritat anterior in cuprinsul hotdrarii, deci s-a produs un
prejudiciu de naturd nepatrimoniala partilor civile.

Avand in vedere toate aceste considerente, instanta apreciazd ci sumele pretinse de
partile civile cu titlu de daune morale, prejudiciul moral - pretium dolores - avand drept scop,
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cu precadere, compensarea unei pierderi oricum ireparabile, nu trebuie si conduci la o
imbogitire fara just temei sau la o ,,comercializare a sentimentelor de afectiune”.

De asemenea, se are in vedere faptul cd rapoartele de evaluare psihologica depuse la
dosarul cauzei atestd, fard putinta de tigada, ca sotia victimei si copiii acesteia nu au intrat in
perioada de doliu deoarece incd (dupa 12 ani de la data accidentului) triiesc un puternic
sentiment de furie, astfel incdt va mai dura multd vreme pana cind vor reusi si integreze
trauma, reusind astfel sd depdseasca, treptat, starile de tristete, neliniste, cosmarurile,
insomniile, lipsa interesului de a se alimenta §i cdutarea permanentd a prezentei fizice a
victimei.

Din declaratia martorilor Minescu Vasilica si Dutd lon rezultd ¢d victima Curea
Dumitru era un sot, tatd fiu si frate implicat in toate aspectele vietii sale si era apropiat de
toti membri familiei. {si sprijinea sotia $i copm fiind un tatd implicat, petrecea timp atét cu
fiica, partea civild Curea Anca Maria, cét si ceilalti doi copii aflati in plasament in familia
Curea Incd de la nastere, Neagu Madalin si lakab lonut.

Avea o relatie apropiatd cu fratii si cu péarintii, se vizitau ori de cate ori aveau ocazia,
cu fratele care locuieste in Ploiesti se vedea mai des, iar cu cel care locuieste la Ciorani, unde
locuiesc si parintii sai, partile civile Curea Vasile si Curea Dumitra, se vedea la fiecare final
de saptamana.

Astfel, atdt martorii audiati in latura civila a cauzei , cét si partile civile audiate, au
aratat cd victima era un sot si un tatd desdvirsit, o prezentd placutd, grijuliu si saritor, isi
sprijinea pdrintii in activititile gospodaresti gi 1i vizita la fiecare sfarsit de saptimana.

Intreaga viatd de familie a suportat mari schimbari dupad decesul siu, cu totii au fost
foarte afectati si au avut probleme financiare, chiar martorul Duti lon imprumutind-o cu
sume de bani de mai multe ori pe sotia victimei.

Din raportul de evaluare psihologica depus la filele 204-214 , vol. I d.i. reiese ci
pierderea intempestivd a sotului, in contextul tragic al evenimentelor , dar si al
particularitdtilor familiei (2 copii adoptivi si unul biologic) a pus dubla presiune pe sufletul
pértii civile Curea Viorica, sotia victimei Curea Dumitru , pe de o parte a pierdut echilibrul
familial si sustinerea conferitd de o familic completd, iar pe de altd parte regretul ca nu are
resurse emotionale sé isi sustind copiii.

Pierderea sofului la o vérsta tandra, cét inca aveau copii de crescut, a pus o mare
presiune asupra sa, tradusd prin efort suplimentar din toate punctele de vedere, material,
moral, fizic, soful fiind sprijinul sdu cu care impartea toate treburile casei si cresterea copiilor.

Instanfa refine suferinta manifestatd indeosebi de aceasté parte civild, faptul ca zilnic
(timp de 14 zile, 23.02.2013-12.03.2013), dupa producerea accidentului, a mers la Spitalul de
Arsi Bucuresti, unde victima era internatd, a vizut-o pe aceasta bandajati total, intubati, a
congtientizat suferinta in care victima se afla, dat fiind faptul ¢a a avut arsuri pe o suprafata de
95% din corp.

De mentionat cd deplasarea catre spital si de la spital o efectua cu mijloacele de
transport in comun, iar acasd o asteptau 3 copii, din care 2 cu vérste relativ mici, de 8 ani,
respectiv 12 ani, aflati n grija fiicei victimei, partea civild Curea Anca Maria, in varsta de 16
ani la acel moment.

[nstanta retine cd cel mai mult dintre toate partile civile a resimtit absenta victimei
Curea Viorica, sofia sa, a carei existentd a fost transformata in totalitate in mod brutal, peste
suferinfa resimtitd s-a vazut in situatia de a-si creste cei 3 copii singurd, cu toate sarcinile ce
decurg din aceasta.

Cu toate acestea, cu respectul cuvenit pentru durerea cauzati partii civile Curea
Viorica prin pierderea sotului, durere a carei intensitate numai aceasta o poate cunoaste cu
adevdrat, apreciind c¢i viata este nepretuitd, instan{a constatd totusi ¢a, in raport cu criteriile la
care s-a facut referire anterior, stabilirea unor daune in cuantumul solicitat de citre partea
civild nu este justificata.

in schimb, instanta apreciazd ci suma de 100.000 de euro pentru partea civild Curea
Viorica este o sumd echitabila si corespunde criteriilor analizate anterior.
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Pentru aceste considerente, va admite in parte actiunea civild exercitati de partea
civila Curea Viorica, va obliga inculpatele SC Veolia Energie Prahova SRL(fosta SC
Dalkia Termo Prahova SRL) si SC Fireproof Team SRL, in solidar, Ia plata ciitre
aceasta sumei de 100.000 euro, echivalent in lei la cursul BNR la data platii , reprezentind
daune morale.

In ceea ce priveste partile civile Curea Anca Maria, lakab Tonut si Neagu Madalin
Marian, copiii victimei Curea Dumitru, retine ca martorii audiati sub aspectul dovedirii laturii
civile, dar si rapoartele de evaluare psihologicd depuse la filele 180-203 vol.I d.i., rezulta
faptul c& victima se ingrijea de toti cei 3 copii, acordandu-le atentie in mod egal, fira si faci
diferentta intre copilul sau biologic, Curea Anca Maria si copiii aflati in plasament, lakab
Tonut si Neagu Médalin Marian, cu care era vazut la plimbare sau jucindu-se.

Retine c¢d dupa decesul victimei viata partii civile Curea Anca Maria, fiica victimei, s-
a schimbat radical. a operat o maturizare fortatd a acesteia care a preluat dintre sarcinile
victimei, in sensul ca isi ajuta mama in cresterea si ingrijirea celor 2 frati mai mici, chiar
raménea cu unul dintre ei acasd, Jakab Ionut, atunci cAnd mama se interna cu celalalt, Neagu
Madalin Marian, fiind pentru Iakab [onut, mama si tatd pentru o perioada.

Instanta retine ca prin decesul victimei Curea Dumitru aceste parti civild au pierdut
orice sansd de a se conecta la figura paternd, precum si sansa ca victima s le fie alituri in
momentele speciale, spre exemplu la scoald, in prima zi de scoala sau la examenele pe care
le-au avut de sustinut de-a lungul timpului.

In ceea ce priveste partile civile Iakab Ionut si Neagu Madalin Marian, copiii aflati in
plasament, se retine ca existenta relatiei dintre acestia si victima a fost confirmata de cei 2
martori Incuviinfati sub aspectul laturii civile si de rapoartele de evaluare psihologici filele
180-194 , volid.i..

Se are in vedere faptul ca victima era un tatd dedicat si implicat, i-a crescut inca de la
cand erau bebelusi, fiind luati in plasament incd de la nastere- Neagu Madalin Marian,
respectiv de la vérsta de 3 luni lakab lonut, il percepeau ca fiind tatil lor, iar victima i
percepea ca pe copiii lui, astfel ca instanta apreciazd cd sunt indreptititi la repararea
prejudiciului de naturd nepatrimoniald civile constand in suferinta provocata prin decesul
tatalui, cu toate urmarile unei astfel de cauze.

Desi este apreciabild implicarea mamei in viaa pértilor civile, aceasta nu va putea
suplini lipsa tatalui din viaja unui copil si senzatia de intreg pe care existenta ambelor figuri,
materna si paternd, o provoaca in sufletul unui copil. Astfel. se refine ci partile civile, copiii
victimei resimt lipsa tatilui Jor.

Pentru aceste motive, instanta va admite actiunea civild formulata de partile civile
Curea Anca Maria, Iakab lonut si Neagu Madalin Marian si va obliga inculpatele SC Veolia
Energie Prahova SRL(fosta SC Dalkia Termo Prahova SRL) si SC Fireproof Team
SRL, in solidar, la plata citre fiecare dintre acestea sumei de 70.000 euro, echivalent in lei
la cursul BNR la data platii, reprezentind daune morale.

Cu_privire la_cererea de acordare a prestatiilor periodice partilor civile Iakab
Ionut si Neagu Miadilin Marian

Potrivit dispozitiilor art. 1390 alin. 1 C.civ. despdgubirea pentru prejudiciile cauzate
prin decesul unei persoane se cuvine numai celor indreptdyiti, potrivit legii, la intretinere din
partea celui decedat., in timp ce alineatul al doilea al aceluiasi articol prevede ¢ instanta,
{indnd seama de imprejurdri, poate acorda despdgubire si celui cdruia victima, fard a fi
obligatd de lege, ii presta intrefinere in mod curent.

Se retine ca din declaratiile martorilor reiese ¢ numitul Curea Dumitru se ingrijea de
fii sdi, intrefindndu-i, chiar daca nu era tatal lor biologic. in consecin{d, instan{a retine ci in
acest caz sunt aplicabile dispozitiile art. 1390 alin. 1 C.civ. despdgubirea pentru prejudiciile
cauzate prin decesul unei persoane se cuvine numai celor indreptdyifi, potrivit legii. la
Intrefinere din partea celui decedar., in timp ce alineatul al doilea al aceluiasi articol prevede
ca instanta, {indnd seama de imprejurdri, poate acorda despagubire §i celui cdruia victima,
Jard a fi obligatd de lege, ii presta intrefinere in mod curent.
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Instanta refine cd nu sunt aplicabile dispozitiile art. 529 alin. (1) C.civ. potrivit cdrora
»Intrefinerea este datoratd potrivit cu nevoia celui care o cere si cu mijloacele celui care
urmeazd a o pldti.”, iar potrivit alin. 2 ,,Cdnd intrefinerea este datoratd de pdrinte, ea se
stabileste pdnd la o pdtrime din venitul scu lunar net pentru un copil, o treime pentru 2 copii
$1.0 jumdtate pentru 3 sau mai mulfi copii.” intrucat acest text de lege face referire la obligatia
legald de prestare a intretinerii intemeiatd pe raportul de filiagie stabilit in prealabil. In
prezenta cauza se refine c¢d pand la acest moment nu a fost stabiliti printr-o hotirdre
Judecatoreasca filiatia partilor civile lakab lonut si Neagu Madilin Marian fatd de numitul
Curea Dumitru, astfel inct nu sunt aplicabile dispozitiile art. 529 C.civ.

Potrivit dispozitiilor art. 1390 alin. 3 C.civ. ,.Ja siabilirea despdgubirii se va fine
seama de nevoile celui pdgubit, precum si de veniturile pe care, in mod normal, cel decedat
le-ar fi avut pe timpul pentru care s-a acordat despdgubirea. Dispozitiile art. 1387-1389 se
aplicd in mod corespunzdtor”.

Potrivit art. 1388 alin. 1 teza I C.civ. ,,despdgubirea pentru pierderea sau nerealizarea
castigului din muncd se va stabili pe baza venitului mediu lunar net din muncd al celui
pagubit”. ‘

Dat fiind ci s-a solicitat acordarea prestatiei periodice in cuantum de 1/3 din salariul
minim brut pe economie din Romania/lund, de la momentul decesului, pand la terminarea
studiilor, dar nu mai tarziu de 26 ani, chiar dacd numitul Curea Dumitru a avut venituri din
muncd in ultimul an inainte de deces, instanta va da eficientd principiului disponibilitatii,
Intrucdt actiunea civild riméne guvernati de principiul disponibilititii partilor chiar daca este
accesorie actiunii penale in cadrul procesului penal.

in consecintd, prestafia periodica se va stabili prin raportare la salariul minim brut pe
economie din Roménia.

in ceea ce priveste perioada pentru care se acordd prestatia, se va calcula de la data
decesului numitului Curea Dumitru, 12.03.2013, pand la finalul anului scolar 2022-2023,
intruct doar pentru aceastd perioadd s-a ficut dovada, prin inscrisurile depuse la dosarul
cauzei, respectiv adeverintd emisd de Liceul Tehnologic *Toma Socolescu” care atestd ci
partea civila lakab lonut este elev in clasa a XI-a in anul scolar 2022-2023, £.215 vol. I d.i. si
adeverinta emisd de Universitatea Bucuregti, Facultatea de Matematica si Informatica, prin
care se atestd cd partea civilda Neagu Marian Madalin este student in anul 11 de studii, cu
frecventa, in anul universitar 2022-2023, £.216 vol.l d.i..

in consecinta, va admite in parte actiunea civila formulata de lakab lonut si Neagu
Médalin Marian si va obliga inculpatele SC Veolia Energie Prahova SRL(fosta SC Dalkia
Termo Prahova SRL) si SC Fireproof Team SRL, in solidar, la plata sumei de 1/3 din salariul
minim brut lunar, cu titlu de prestatie periodica lunard, incepand de la data de 12.03.2013 i
pand la 15 septembrie 2023.

in ceea ce priveste partile civile Curea Vasile si Curea Dumitra, parin{ii victimei, se va
avea in vedere faptul ci pierderea propriului copil, mai ales la o vérsta tanara, este, nu doar
nefireascd avand in vedere modul in care ar trebui sa se plaseze in timp evenimentele din viata
unui om, dar probabil §i cel mai tragic fapt posibil a se petrece in viata unui parinte. Cu
siguran{d nimic nu poate inlocui pierderea prematurd si atat de tragica suferitd de parintii
victimei §i niciun cuvant spus sau scris nu le poate inlocui copilul si nici nu il poate aduce
inapoi.

Are in vedere si relatia stransa dintre acestia faptul ci victima era un sprijin pentru
parintii sdi, fi vizita la fiecare sfrsit de sdptdménd, 1i ajuta la muncile cAmpului sau in
gospodarie.

in stabilirea cuantumului despagubirilor civile se va avea in vedere ci acestea nu
trebuie sd conducd la o imbogdtire fard justd cauzi pe seama unui eveniment nefericit, ci
trebuie sd conducd, de o manierd echilibratii, la repararea unei suferinfe, atit cat se poate,
intrucét suferinfa cauzatd prin decesul prematur §i tragic al propriului copil nu poate fi
cuantificatd In bani si nici reparati in aceastd modalitate.
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In consecinta, va admite actiunea civild exercitata de partile civile Curea Vasile si
Curea Dumitra si va obliga inculpatele SC Veolia Energie Prahova SRL(fosta SC Dalkia
Termo Prahova SRL) si SC Fireproof Team SRL, in solidar, la plata ciitre fiecare dintre
acestea sumei de 50.000 euro, echivalent in lei la cursul BNR la data platii , reprezentind
daune morale.

in ceea ce priveste partile civile Curea Alexandru si Curea Marian, fratii victimei, nu
se poate contesta suferinta acestora ca urmare a decesului fratelui lor, avand in vedere relatia
apropiatd pe care o aveau, petreceau fiecare sfarsit de sdptdimana impreuna, se vizitau si se
sprijineau reciproc, avand o relatie de fratrie ideald, astfel cum reiese din declaratiile celor 2
martori audiati pe latura civila, dar si din declaratiile tuturor partilor civile audiate in cauza.

in consecinta, va admite actiunea civild exercitata de partile civile Curea Alexandru si
Curea Marian si va obliga inculpatele SC Veolia Energie Prahova SRL(fosta SC Dalkia
Termo Prahova SRL) si SC Fireproof Team SRL, in solidar, la plata citre fiecare dintre
aceastea sumei de 30.000 euro, echivalent in lei la cursul BNR la data platii , reprezentand
daune morale.

Cu_privire la daunele materiale solicitate, constdnd in sumei de 532, 5 lei
contravaloarea fotocopiere dosar, sumei de 4.800 lei, reprezentand onorariu consilier expert,
sumei 2.000 lei contravaloare evaludri psihologice pentru partile civile Curea Viorica, Curea
Anca Maria, Neagu Madalin Marian, Neagu Ionut, sumei de 10.000 lei reprezentand onorariu
avocat, retine cd aceste cheltuieli nu se circumscriu  notiunii de daune materiale, fiind
efectuate pentru administrarea unor mijloace de proba, incadrandu-se astfel in notiunea de
cheltuieli judiciare, astfel cum acestea sunt definite conform art. 272 alin. 1 Cod procedura
penala.

Constatd cd partea civild Curea Viorica a dovedit efectuarea cheltuielilor judiciare
consténd in 532, 5 lei contravaloarea fotocopiere dosar cu chitanta nr.2842/21.03.2016, £.167
vol.l d.i, suma de 4.800 lei, reprezentdnd onorariu consilier expert facturile TE
0066/25.03.2019 si TE 0090/28.01.2022 si ordinele de plati existente la filele 172-175 vol.l
d.i., sumei 2.000 lei contravaloare evaludri psihologice pentru partile civile Curea Viorica,
Curea Anca Maria, Neagu Madalin Marian, Neagu lonut, inscrisurile de la filele 177-179
vol.l d.i. , sumei de 10.000 lei reprezentand onorariu avocat inscrisurile de la filele 166-170
vol.Id.i.

Prin urmare, in baza art. 276 alin. 1, 2 §i 4 Cod procedura penali va obliga inculpatele
SC Veolia Energie Prahova SRL(fosta SC Dalkia Termo Prahova SRL) si SC Fireproof
Team SRL, in solidar, la plata citre partea civili Curea Viorica a sumei de 17.332, 5 lei.
reprezentand cheltuielile judiciare.

Cu privire la cheltuielile judiciare

In baza art. 275 alin. 3 Cod procedurd penala cheltuielile judiciare avansate de stat
rdman in sarcina acestuia.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

In baza art. 396 alin. 1 si art. 6 Cod procedurd penald, art. 16 alin. 1 lit. f) teza a [I-a
Cod procedura penala, cu referire la art. 17 alin. 2 Cod proceduri penala, art. 153 Cod penal si
art. 154 alin. 1 lit. ¢) Cod penal, constatd incetat procesul penal fatd de inculpata SC Veolia
Energie Prahova S.R.L. (fostd S.C. Dalkia Termo Prahova S.R.L.), cu sediul social in mun.
Ploiesti, str. Gheorghe Doja, nr. 154A, jud. Prahova, nr. de ordine in Registrul Comertului:
J29/888/2004, atribuit la 28.04.2014, Identificator Unic la Nivel European (EUID):
ROONRC.J29/888/2004, Cod unic de finregistrare: 16372612, Certificat de inregistrare:
B3062913 emis la data de 22.04.2015 eliberat la data de 24.04.2015, cu privire la infractiunea
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de ucidere din culpa, prev. de art. 192 alin. 1, 2 Cod penal cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod
penal.

in baza art. 396 alin. 1 si art. 6 Cod procedurd penald, art. 16 alin. 1 lit. ) teza a Il-a
Cod procedurd penald, cu referire la art. 17 alin. 2 Cod proceduri penala, art. 153 Cod penal si
art. 154 alin. 1 lit. ¢) Cod penal, constatd incetat procesul penal fatid de inculpata S.C.
Fireproof Team S.R.L., cu sediul social in mun. Ploiesti, str. Mihai Bravu, nr. 235, jud.
Prahova, nr. de ordine in Registrul Comertului: J29/755/2004, atribuit la data de 13.04.2004,
Identificator Unic la Nivel European (EUID): ROONRC.J29/755/2004, Cod unic de
inregistrare: 16329671, Certificat de inregistrare: B2368270 emis la data de 23.12.2010
eliberat la data de 27.12.2010, cu privire la infractiunea de ucidere din culpa, prev. de art. 192
alin. 1, 2 Cod penal cu aplicarea art. 5 alin. 1 Cod penal.

in temeiul art. 397 alin. 1 Cod procedura penald, art. 25 Cod procedurd penali rap. la
art. 1357 Cod civil, art. 1382 Cod civil admite in parte actiunea civild formulati de partea
civila Curea Viorica si obligd inculpatele SC Veolia Energie Prahova SRL(fosta SC Dalkia
Termo Prahova SRL) si SC Fireproof Team SRL, in solidar, la plata citre aceasta, a sumei de
100.000 euro echivalent in lei la cursul BNR la data platii , repre/entand daune morale.

in temeiul art. 397 alin. 1 Cod procedura penala, art. 25 Cod procedura penala rap. la
art. 1357 Cod civil, art. 1382 Cod civil admite actiunea civild formulata de partea civili
Curea Anca Maria si obliga inculpatele SC Veolia Energie Prahova SRL(fosta SC Dalkia
Termo Prahova SRL) si SC Fireproof Team SRL, in solidar, la plata citre aceasta, a sumei de
70.000 euro echivalent in lei la cursul BNR la ddta plaii , reprezentand daune morale.

in temeiul art. 397 alin. 1 Cod procedurd penald, art. 25 Cod procedura penala rap. la
art. 1357 Cod civil, art. 1382 Cod civil admite actiunea civild formulati de partea civila
Iakab Ionut si obliga inculpatele SC Veolia Energie Prahova SRI(fosta SC Dalkia Termo
Prahova SRL) si SC Fireproof Team SRL, in solidar, la plata ciitre aceasta, a sumei de 70.000
euro echivalent in lei la cursul BNR la datd platii , reprezentand daune morale.

in temeiul art. 397 alin. 1 Cod procedurd penald, art. 25 Cod procedura penali rap. la
art. 1357 Cod civil, art. 1382 Cod civil admite actiunea civild formulati de partea civila
Neagu Marian Midilin si obligd inculpatele SC Veolia Energie Prahova SRL(fosta SC
Dalkia Termo Prahova SRL) si SC Fireprool Team SRL, in solidar, la plata citre aceasta, a
sumei de 70.000 euro echivalent in lei la cursul BNR la data plitii , reprezentand daune
morale. '

In temeiul art. 397 alin. 1 Cod procedurd penald, art. 25 Cod procedurd penali rap. la
art. 1357 Cod civil, art. 1382 Cod civil, art. 1390 Cod civil, art. 1391 Cod civil admite
actiunea civila formulatd de partea civila Neagu Marian Midilin si obliga inculpatele SC
Veolia Energie Prahova SRL(fosta SC Dalkia Termo Prahova SRL) si SC Fireproof Team
SRL, in solidar, la plata sumei de 1/3 din salariul minim brut lunar, cu titlu de prestatie
periodica lunara, incepand de la data de 12.03.2013 si pdnd la 15 septembrie 2023.

in temeiul art. 397 alin. 1 Cod procedurd penala, art. 25 Cod procedura penala rap. la
art. 1357 Cod civil, art. 1382 Cod civil, art. 1390 Cod civil, art. 1391 Cod civil admite
acfiunea civild formulatd de partea civild lakab Ionut si obligi inculpatele SC Veolia
Energie Prahova SRL(fosta SC Dalkia Termo Prahova SRL) si SC Fireproof Team SRL, in
solidar, la plata sumei de 1/3 din salariul minim brut lunar, cu titlu de prestatie periodica
lunard, incepind de la data de 12.03.2013 si pand la 15 septembrie 2023.

in temeiul art. 397 alin. 1 Cod procedura penald, art. 25 Cod procedura penala rap. la
art. 1357 Cod civil, art. 1382 Cod civil admite actiunea civild formulati de partea civila
Curea Vasile 5i obliga inculpatele SC Veolia Energie Prahova SRL(fosta SC Dalkia Termo
Prahova SRL) si SC Fireproof Team SRL, in solidar, la plata citre aceasta, a sumei de 50.000
euro echivalent in lei la cursul BNR la data platii , reprezentand daune morale.

in temeiul art. 397 alin. 1 Cod procedura penald, art. 25 Cod procedura penala rap. la
art. 1357 Cod civil, art. 1382 Cod civil admite actiunea civila formulati de partea civili
Curea Dumitra si obligd inculpatele SC Veolia Energie Prahova SRL(fosta SC Dalkia
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Termo Prahova SRL) si SC Fireproof Team SRL, in solidar, la plata citre aceasta, a sumei de
50.000 euro echivalent in lei la cursul BNR la data plitii , reprezentand daune morale.

in temeiul art. 397 alin. 1 Cod procedura penald, art. 25 Cod procedurd penali rap. la
art. 1357 Cod civil. art. 1382 Cod civil admite actiunea civild formulati de partea civili
Curea Alexandru si obliga inculpatele SC Veolia Energie Prahova SRL(fosta SC Dalkia
Termo Prahova SRL) si SC Fireproof Team SRL, in solidar, la plata citre aceasta, a sumei de
30.000 euro echivalent in lei la cursul BNR la data platii , reprezenténd daune morale.

In temeiut art. 397 alin. 1 Cod procedurd penald, art. 25 Cod procedurd penala rap. la
art. 1357 Cod civil. art. 1382 Cod civil admite actiunea civild formulata de partea civila
Curea Marian si obliga inculpatele SC Veolia Energie Prahova SRL(fosta SC Dalkia
Termo Prahova SRL) si SC Fireproof Team SRL, in solidar, la plata cétre aceasta, a sumei de
30.000 euro echivalent in lei la curwl BNR la data platii , reprezentand daune morale.

in baza art. 276 alin. 1, 2 si 4 Cod procedura penald obliga inculpatele SC Veolia
Energie Prahova SRL(fosta SC Dalkia Termo Prahova SRL) si SC Fireproof Team
SRL, in solidar, la plata citre partea civila Curea Viorica a sumei de 17.332, 5 lei,
reprezentand cheltuielile judiciare.

in baza art. 275 alin. 3 Cod procedurd penala cheltuielile judiciare avansate de stat
rdman in sarcina acestuia.

Cu drept de a formula apel in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor si a procurorului prin mijlocirea
grefei instantei astizi. 24.02.2025.

Presedinte, Grefier,
Grosu Crina Elena Riciu Ana Maria Alina

Red ‘Tehnored. GCL/RAMA.
2 exe/24.02.2025
Operator de date cu caracter personal nr. 8651

Definitiva prin decizia penala nr. 233 din data de 09.03.2026 a Curtii de Apel Ploiesti:

.In baza art.421 pet.1 lit.b Cod proc.pen., respinge ca nefondate apelurile declarate de
inculpatele S.C. FIREPROOF TEAM S.R.L., cu sediul in Bucuresti, Sos.Kiseleff, nr. 42, sc.
2, ap. 1, sector 1, in mun. Ploiesti, Mihai Bravu nr. 235, judet Prahova si cu sediul procesual
la SCA "Bradu, Neagu & Asociatii", cu sediul in Bucuresti, str. Caderea Bastiliei, nr. 41,
sector 1 si S.C. VEOLIA ENERGIE PRAHOVA S.R.L., (fostd S.C. Dalkia Termo Prahova
S.R.L.), cu sediul social in mun. Ploiesti, str. Gheorghe Doja, nr. 154A, jud. Prahova si in
mun. Ploiesti. str. Bobélna, nr. 10, et. 1, Judet Prahova, impotriva sentintei penale nr.359 din
data de 24.02.2025 pronuntati de Judecatoria Ploiesti.

In baza art.275 alin.2 C. proc.pen., dispune obligarea inculpatelor la plata sumei de
cate 1500 de lei fiecare reprezentand cheltuieli judiciare avansate de stat.

Definitiva.

Pronuntata a data de 09 martie 2026 prin punerea deciziei la dispozitia partilor si a
procurorului prin mtermedzul Urefm mstan‘;el conform art. 405 alin.1 Cod pr. penala™.

Grefier del%g , \

,f ,f‘ {f },ﬁﬁ}
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ROMANIA
MINISTERUL JUSTITIEI
OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI COMERTULUI
Oficiul Registrului Comertului de pe linga Tribunalul Briila
DOSAR NR. 1402982 / 01.04.2026
INCHEIERE nr. 298699
Pronuntati in data de: 09.04.2026

Firma: MATEMAGIC RADICAL S.R.L.

Sediul: Jud. Braila, Municipiul Braila, Aleea CINEMATOGRAFULUI, Nr. 7, Bl. U, Scara 1, Etaj 3,
Ap. 16

Cod unic de inregistrare: 44702376

Numar de ordine in registrul comertului: J2021000650099

Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.J2021000650099

Registrator de registrul comertului: Adrian Nicolae Cosma

Pe rol fiind solutionarea cererii de inregistrare in registrul comertului formulata de GEORGIANA
DRAGAN in calitate de administrator pentru MATEMAGIC RADICAL S.R.L. privind radierea firmei din
registrul comertului,

Examindnd inscrisurile depuse 1n sustinerea cererii nr.1402982 din data de 01.04.2026, mentionate
in opisul acesteia, constatd ca sunt indeplinite cerintele legale, in conformitate cu Legea nr. 265/2022 privind
registrul comertului si pentru modificarea §i completarea altor acte normative cu incidentd in registrul
comertului, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile Legii societatilor nr.
31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

DISPUNE

Admite cererea Inregistrata sub numarul 1402982 din data de 01.04.2026 avand ca obiect: radiere
firma. Motivul radierii este conform art. 227 coroborat cu art. 235 din Legea nr. 31/1990.

Dispune publicarea prezentei incheieri in Buletinul Electronic al Registrului Comertului.

Executorie.

Cu drept de plangere, in termen de 10 zile, la Tribunalul Braila in conditiile art.112 si art.113 din
Legea nr. 265/2022 privind registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu
incidenta asupra inregistrarii in registrul comertului.

Pronuntatd in data de 09.04.2026.

Registrator de registrul comertului
Adrian Nicolae Cosma

Data: 09.04.2026
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ROMANIA
MINISTERUL JUSTITIEI
OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI COMERTULUI
Oficiul Registrului Comertului de pe linga Tribunalul Vrancea
DOSAR NR. 1331346/ 27.03.2026
INCHEIERE nr. 298371
Pronuntati in data de: 09.04.2026

Firma: DARIE D. ANA-MARIA INTREPRINDERE INDIVIDUALA

Sediul: Jud. Vrancea, Sat Patrascani, Comuna Tifesti, Strada Secundara 77, Nr. 41
Cod unic de inregistrare: 54466035

Numar de ordine in registrul comertului: 2026019499002

Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.F2026019499002

Registrator de registrul comertului: Doina Totolici

Pe rol fiind solutionarea cererii de inregistrare in registrul comertului formulata de ANA-MARIA
DARIE in calitate de titular intreprindere individuala pentru DARIE D. ANA-MARIA INTREPRINDERE
INDIVIDUALA privind inmatricularea, autorizarea constituirii si inregistrarea datelor din declaratia pe
propria raspundere cu privire la indeplinirea conditiilor de functionarea/desfasurarea a activitatii.

Examindnd inscrisurile depuse 1n sustinerea cererii nr.1331346 din data de 27.03.2026, mentionate
in opisul acesteia, constatd ca sunt indeplinite cerintele legale, in conformitate cu Legea nr. 265/2022 privind
registrul comertului si pentru modificarea §i completarea altor acte normative cu incidentd in registrul
comertului, cu modificarile i completarile ulterioare, coroborate cu prevederile O.U.G. nr.44/2008 privind
desfasurarea activitdtilor economice de catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale, aprobata, cu modificari si completéri, prin Legea nr. 182/2016.

DISPUNE

Admite cererea inregistrata sub numarul 1331346 din data de 27.03.2026, autorizeaza constituirea a
DARIE D. ANA-MARIA INTREPRINDERE INDIVIDUALA, cu urmitoarele date:

- sediul profesional: Jud. Vrancea, Sat Patrascani, Comuna Tifesti, Strada Secundara 77, Nr. 41
- domeniul principal de activitate: grupa CAEN:
011: Cultivarea plantelor nepermanente
- activitate principala:
0113 - Cultivarea legumelor si a pepenilor, a raddcinoaselor si tuberculiferelor
Titularul intreprinderii individuale:
1. DARIE ANA-MARIA cu domiciliul in Romania, Vrancea, Patrascani

Dispune inregistrarea in registrul comertului a datelor din declaratia pe propria raspundere cu privire
la Indeplinirea conditiilor de functionarea/desfasurarea a activitatii.

Dispune publicarea prezentei incheieri in Buletinul Electronic al Registrului Comertului.

Executorie.

Cu drept de plangere, in termen de 10 zile, la judecatoria in a carei raza teritoriald se afla sediul
profesional al solicitantului, in conditiile art.112 si art.113 din Legea nr. 265/2022 privind registrul
comertului §i pentru modificarea §i completarea altor acte normative cu incidentd asupra inregistrarii in
registrul comertului.
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Pronuntatd in data de 09.04.2026

Registrator de registrul comertului
Doina Totolici

Data: 09.04.2026
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ROMANIA
MINISTERUL JUSTITIEI
OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI COMERTULUI
Oficiul Registrului Comertului de pe linga Tribunalul Covasna
DOSAR NR. 1440970 / 03.04.2026
INCHEIERE nr. 293874
Pronuntati in data de: 08.04.2026

Firma: BIO-ERDOVIDEK COOPERATIVA AGRICOLA

Sediul: Jud. Covasna, Loc. Baraolt, Oras Baraolt, Strada APEI, Nr. 105
Cod unic de inregistrare: 44921244

Numir de ordine in registrul comertului: C14/19/2021

Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.C14/19/2021

Registrator de registrul comertului: Pamela Maria Rata

Pe rol fiind solutionarea cererii de inregistrare in registrul comertului formulata de LEHEL
BARDOCZI in calitate de administrator pentru BIO-ERDOVIDEK COOPERATIVA AGRICOLA privind
inscriere mentiuni, referitoare la actualizarea obiect de activitate conform CAEN Rev.3

Examinand inscrisurile depuse in sustinerea cererii nr.1440970 din data de 03.04.2026, mentionate
in opisul acesteia, constata ca sunt indeplinite cerintele legale, in conformitate cu Legea nr. 265/2022 privind
registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu incidentd in registrul
comertului, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile Legii cooperatiei agricole
nr. 566/2004, cu modificarile si completdrile ulterioare.

DISPUNE

Admite cererea inregistrata sub numarul 1440970 din data de 03.04.2026 avand ca obiect: actualizare
obiect de activitate conform CAEN Rev.3, potrivit datelor din: Cerere de inregistrare nr. 1440970 din
03.04.2026.

Dispune publicarea prezentei incheieri in Buletinul Electronic al Registrului Comertului.

Executorie.

Cu drept de plangere, in termen de 10 zile, la Tribunalul Covasna in conditiile art.112 si art.113 din
Legea nr. 265/2022 privind registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu
incidenta asupra inregistrarii in registrul comertului.

Pronuntatd in data de 08.04.2026

Registrator de registrul comertului
Pamela Maria Rata

Data: 08.04.2026
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ROMANIA
MINISTERUL JUSTITIEI
OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI COMERTULUI
Oficiul Registrului Comertului de pe linga Tribunalul Briila
DOSAR NR. 1397523 / 01.04.2026
INCHEIERE nr. 298776
Pronuntati in data de: 09.04.2026

Firma: KEA ELY FAMILY S.R.L.

Sediul: Jud. Braila, Sat Caineni-Bii, Comuna Visani, Strada ALEEA TRANDAFIRILOR, Nr. 16
Cod unic de inregistrare: 49178338

Numar de ordine in registrul comertului: J9/861/2023

Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.J9/861/2023

Registrator de registrul comertului: Adrian Nicolae Cosma

Pe rol fiind solutionarea cererii de inregistrare in registrul comertului formulata de ELENA KELES
in calitate de asociat pentru KEA ELY FAMILY S.R.L. privind radierea firmei din registrul comertului,

Examindnd inscrisurile depuse 1n sustinerea cererii nr.1397523 din data de 01.04.2026, mentionate
in opisul acesteia, constatd cd sunt indeplinite cerintele legale, in conformitate cu Legea nr. 265/2022 privind
registrul comertului si pentru modificarea §i completarea altor acte normative cu incidentd in registrul
comertului, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile Legii societatilor nr.
31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

DISPUNE

Admite cererea Inregistrata sub numarul 1397523 din data de 01.04.2026 avand ca obiect: radiere
firma. Motivul radierii este conform art. 227 coroborat cu art. 235 din Legea nr. 31/1990.

Dispune publicarea prezentei incheieri in Buletinul Electronic al Registrului Comertului.

Executorie.

Cu drept de plangere, in termen de 10 zile, la Tribunalul Braila in conditiile art.112 si art.113 din
Legea nr. 265/2022 privind registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu
incidenta asupra inregistrarii in registrul comertului.

Pronuntatd in data de 09.04.2026.

Registrator de registrul comertului
Adrian Nicolae Cosma

Data: 09.04.2026
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U RSU Digitally signed
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NICOLA nNicoLaE

Date: 2026.03.20
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PROIECT DE FUZIUNE PRIN ABSORBTIE

A SOCIETATILOR

DRONE BOX S.R.L.

(societatea absorbanta)

S

RIAGRO EXPERIMENTAL S.R.L.

(societatea absorbitd)

SEMNAT LA DATA DE 19.03.2026
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1.

1.1.

1.2,

13.

2.1.

PREMISELE FUZIUNII

Asociatul unic al societatii DRONE BOX S.R.L. (definita in sectiunea 2.1 mai jos ,Drone Box”), in calitate de
societate absorbantad, si asociatul unic al societatii RIAGRO EXPERIMENTAL S.R.L. (definit3 in sectiunea 2.2
mai jos ,Riagro”), in calitate de societate absorbitd, au hotirat in considerarea prevederilor Legii nr.
31/1990 privind societatile, modificatd si republicat3 (,Legea Societatilor”) precum si a celorlalte prevederi
legale aplicabile mentionate in continuare, iniierea procesului de fuziune prin absorbtie in baza:

(i) Deciziei Asociatului Unic al DRONE BOX S.R.L. din data de 19.03.2026 (atasata in Anexa 2 la prezentul
Proiect de Fuziune), si;

(i) Deciziei Asociatului Unic al RIAGRO EXPERIMENTAL S.R.L. din data de 19.03.2026 (atasatd in Anexa 2
la prezentul Proiect de Fuziune).

Dl. Guseila Raul-loan, n calitatea sa de administrator al Drone Box si administrator al Riagro (denumit in
Sectiunile 2.1 5i 2.2 de mai jos ,Administratorul Comun”), a fost imputernicit cu puteri si autoritate deplin3
prin Decizia Asociatului Unic al Drone Box, respectiv prin Decizia Asociatului Unic al Riagro, mentionate la
sub-sectiunea 1.1., punctele (i) si (ii) de mai sus, s& intocmeascé prezentul proiect de fuziune (denumit in
continuare , Proiectul de Fuziune”) conform prevederilor art. 241 din Legea Societ3tilor, in scopul realizarii
fuziunii prin absorbtie intre Drone Box (in calitate de societate absorbants) si Riagro (in calitate de societate
absorbita).

Potrivit prevederilor art. 242 din Legea Societ&tilor, Administratorul Comun al Drone Box si Riagro a intocmit
si semnat prezentul Proiect de Fuziune ce urmeaz3 a fi depus la Oficiile Registrului Comertului competente
de la sediul fiecareia dintre societdtile implicate in fuziune, Drone Box si Riagro, insotit de: (a) declarafia
Riagro (in calitate de societate absorbita care isi va inceta existenta in urma fuziunii) privind modul cum a
hotdrét s& stingd pasivul siu, precum si de (b) declaratiile Drone Box si Riagro privitoare la modalitatea de
publicare a Proiectului de Fuziune.

PRIN URMARE, PREZENTUL PROIECT DE FUZIUNE CONTINE URMATORII TERMENI SI CONDITII:
SOCIETATILE IMPLICATE IN PROCESUL DE FUZIUNE

SOCIETATEA ABSORBANTA:

Denumirea: DRONE BOX S.R.L.
Sediul social: Sat Dragus, Comuna Dragus, Str. Husari Nr. 146, Judet Brasov,
Romania;

Nr. de ordine in Registrul Comertului: 2022002906085 (anterior J8/2906/2022);
Identificator Unic la Nivel European ROONRC.J2022002906085;

(EUID):

Codul unic de inregistrare: 46818130;

Forma juridica: societate cu raspundere limitat3;

Forma de proprietate a capitalului capital integral privat autohton;

social:

Durata de functionare: nedeterminati;

Domeniul principal de activitate: CAEN 466 - Comert cu ridicata al altor masini, echipamente si

furnituri (conform CAEN Rev. 3);

3
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Obiectul principal de activitate:

Capitalul social:

Numarul de pérti sociale:
Valoarea nominald a unei parti
sociale:

Asociatul unic:

Administrator unic:

SOCIETATEA ABSORBITA:

Denumirea:
Sediul social:

Nr. de ordine in Registrul Comertului:
Identificator Unic la Nivel European
(EVID):

Codul unic de inregistrare:

Forma juridica:

Forma de proprietate a capitalului
social:

Durata de functionare:

Domeniul principal de activitate:

Obiectul principal de activitate:

CAEN 4661 - Comert cu ridicata al masinilor agricole,
echipamentelor si furniturilor (conform CAEN Rev. 3);

5.000 LEI; capitalul social al Drone Box este in intregime
subscris si varsat in numerar de citre asociatul unic al acesteia,
conform celor de mai jos;

500 parti sociale;

10 LEI;

Guseila Raul-loan, cetdtean roman, ndscut la data de
09.01.1995, in Fagdras, Judetul Brasov, domiciliat in sat Drégus,
str. Husari, nr. 146, Comuna Drégus, Judetul Brasov, CNP
1950109081826, identificat prin Cl seria ZV, nr. 307537,
eliberata de SPCLEP Victoria, la data de 28.01.2020, valabil
pana la data de 09.01.2030, ce detine un numar de 500 périi
sociale, avand o valoare nominald de 10 LEl fiecare si o valoare
totala de 5.000 LEI (subscrise si integral virsate in schimbul
aportuluiin numerar, format din aport in numerar in valoare de
5.000 LEI, reprezentand 100% din capitalu! social al Drone Box;
Guseilda Raul-loan, cetitean roman, la data de
09.01.1995, in Fégéras, Judetul Brasov, domiciliat in sat Dragus,
str. Husari, nr. 146, Comuna Dréagus, Judetul Brasov, CNP
1950109081826, identificat prin Cl seria zV, nr. 307537,
eliberatd de SPCLEP Victoria, la data de 28.01.2020, valabila
péana la data de 09.01.2030, numit in functia de administrator
in data de 09.09.2022 (prelungit in data de 12.07.2023), pentru
un mandat valabil pan3 la data 12.07.2072.

nascut

RIAGRO EXPERIMENTAL S.R.L.

Sat Drégus, Comuna Drigus, Str. Husari Nr. 146, Judet Brasov,
Romania

J8/1863/2019

ROONRC. J8/1863/2019

41195074
societate cu raspundere limitat3;
capital integral privat autohton;

nelimitata

CAEN 721 - Cercetare-dezvoltare in stiinte naturale si inginerie
(conform CAEN Rev. 2);

CAEN 7219 - Cercetare-dezvoltare in alte stiinte naturale si
inginerie (conform CAEN Rev. 2);

4
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3.1.

3.1.1.

3.1.2.

Capitalul social:

Numadrul de parti sociale:

Valoarea nominald a wunei parti
sociale:

Asociatul unic:

500 LEI
50 parti sociale
10 LEI

Guseila Raul-loan, cetitean romaén, nascut la data de

09.01.1995, in Fagdras, Judetul Brasov, domiciliat in sat Dragus,
str. Husari, nr. 146, Comuna Dragus, Judetul Brasov, CNP
1950109081826, identificat prin Cl seria ZV, nr. 307537,
eliberata de SPCLEP Victoria, la data de 28.01.2020, valabila
pana la data de 09.01.2030, ce detine un numar de 50 pérti
sociale, avand o valoare nominala de 10 LEI fiecare si o valoare
totald de 500 LEI (subscrise si integral varsate in schimbul
aportului in numerar, format din aport in numerarin valoare de
500 LEI, reprezentand 100% din capitalul social al Riagro;

Administratorul unic: Guseild Raul-loan, cetitean roman, ndscut la data de

09.01.1995, in Fagaras, Judetul Brasov, domiciliat in sat Dragus,
str. Husari, nr. 146, Comuna Dragus, Judetul Brasov, CNP
1950109081826, identificat prin Cl seria ZV, nr. 307537,
eliberata de SPCLEP Victoria, la data de 28.01.2020, valabila
pana la data de 09.01.2030, numit in functia de administrator
in data de 15.07.2019, pentru un mandat valabil pané la data
15.07.2069.

FUNDAMENTAREA S| CONDITIILE FUZIUNII

Temeiul legal al fuziunii

Prezentul Proiect de Fuziune a fost intocmit si semnat de citre Administratorul Comun al societdtilor
participante -la operatiunea de fuziune prin absorbtie, cu respectarea prevederilor Legii Societdtilor si
legislatiei aplicabile la data prezentului Proiect de Fuziune, inclusiv:

Legea nr. 287 / 2009 privind Codul Civil;

Legea nr. 53/2003, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare - Codul Muncii {,Codul
Muncii”);

Legea nr. 67/2006 privind protectia drepturilor salariatilor in cazul transferului intreprinderii, al unitatii
sau al unor parti ale acestora (,Legea 67/2006");

Legea contabilitafii nr. 82/1991, modificats si republicat (,Legea Contabilitatii”);

Ordinul nr. 897/2015 pentru aprobarea Normelor metodologice privind reflectarea in contabilitate a
principalelor operatiuni de fuziune, divizare, dizolvare si lichidare a societdtilor, precum si de retragere
sau excludere a unor asociafi din cadrul societatilor (,Ordinul 897/2015");

Ordinul nr. 1802/2014 pentru aprobarea Reglementirilor contabile privind situatiile financiare anuale
individuale si situatiile financiare anuale consolidate (,Ordinul 1802/2014");

Legea nr.227/2015 privind Codul Fiscal (,Codul Fiscal”).

Proiectul de Fuziune a fost intocmit si semnat de citre Administratorul Comun, in baza: (i) Deciziei

5
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3.1.2

3.2.

3.2.1

Asociatului Unic al Drone Box din data de 19.03.2026, precum si a (ii) Deciziei Asociatului Unic al Riagro din
data de 19.03.2026.

Astfel, in considerarea prevederilor art. 239, art. 2432 si art. 2432 din Legea Societatilor, prin Decizia
Asociatului Unic al Drone Box si Decizia Asociatului Unic al Riagro mentionate la pct. 3.1.2, asociatul unic al
Drone Box, respectiv asociatul unic al Riagro au decis urmatoarele:

(i) inifierea operatiunii de fuziune prin absorbtie dintre Drone Box (societate absorbant3) si Riagro
(societate absorbita);

(ii) Tmputernicirea Administratorului Comun al societétilor Drone Box si Riagro pentru intocmirea si
semnarea Proiectului de Fuziune;

(iii) Tn baza art. 2432 alin. (5) din Legea Societtilor respectiv art. 2432 alin. (5) si art. 244 alin. (2) din acelasi
act normativ, renuntarea de catre asociatul unic al societdtii absorbante Drone Box, respectiv
renuntarea de cdtre asociatul unic al societatii absorbite Riagro la:

(a)  redactarea conform art. 2432 din Legea Societatilor a raportului scris al Administratorului Comun
al societatii absorbante Drone Box si al societ&tii absorbite Riagro privind explicarea Proiectului
de Fuziune si punerea acestuia la dispozitia asociatului unic al celor doud societati implicate Tn
procesul de fuziune;

(b)  examinarea Proiectului de Fuziune de citre unul sau mai mulfi experti desemnati de citre
registratorul de la Registrul Comertului competent, intocmirea de citre experti a unui raport
scris conform art. 2432 din Legea Societ&tilor si punerea acestuia la dispozitia asociatului unic al
societatii absorbante Drone Box si al societ&tii absorbite Riagro;

(c)  intocmirea si punerea la dispozitia asociatului unic al societafii absorbante Drone Box si
asociatului unic al societatii absorbite Riagro a situatiilor financiare mentionate la art. 244 alin.
(1) lit. d) din Legea Societatilor.

Fundamentarea economica a fuziunii

La data prezentului Proiect de Fuziune, atét Riagro, cit si Drone Box activeazs in domeniul agriculturii, in
sectorul dronelor agricole, utilizate pentru aplicarea tratamentelor fitosanitare si a ingrdsdmintelor asupra
culturilor agricole, precum si pentru furnizarea de servicii de cartare si analiza multispectrald. Drept
consecintd, activitatea ambelor societ&fi se circumscrie integririi dronelor agricole Tn agricultura de precizie,
acoperind intregul lant de activitti, de la vanzarea si mentenanta dronelor agricole pan3 la furnizarea de
consultantd tehnica de specialitate din perspectiva intretinerii si depandrii dronelor si vizand prin urmare
clienti din segmente similare de piata.

Astfel, serviciile oferite de cele dou3 societati implicate in fuziune nu doar c3 se completeazd, ci existd
inclusiv zone de suprapunere in portofoliul de servicii, intrucat atat Riagro, cat si Drone Box comercializeaz3
si oferd servicii de mentenant3 pentru drone agricole.

Prin unificarea celor doud societiti implicate in fuziune, se creeazi o structurd operationald integrati,
capabild sa valorifice complementaritatea si suprapunerile existente in portofoliul de activititi, s3 elimine
redundantele operationale si administrative si s concentreze resursele umane, tehnice si de know-how la
nivelul unei singure entitéti, asigurand astfel o organizare mai eficients a activitatilor, o capacitate sporit3

6
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3.2.1.

3.2.2.

3.23.

3.24.

de furnizare a unor servicii integrate in domeniul dronelor agricole si al agriculturii de precizie, precum si o
pozitionare competitiva consolidatd pe piata relevanta.

Tn aceste conditii, avand in vedere natura si profilul activitdtilor desfisurate de societatile implicate in
fuziune, activitati care se caracterizeaza printr-un grad ridicat de complementaritate si
convergentd, integrarea afacerii Riagro in Drone Box este motivatd de un obiectiv economic si strategic clar,
respectiv consolidarea resurselor, concentrarea serviciilor si capabilitatilor la nivelul societatii absorbante si
ntdrirea pozitiei competitive a companiei Drone Box pe piata in care aceasta isi desfisoard activitatea.
Aceastd fuziune este asteptatd sa genereze atat beneficii operationale imediate, cat si valoare strategici pe
termen lung, dupa cum vom mentiona in continuare.

Tn acelasi timp, la momentul intocmirii prezentului Proiect de Fuziune, atat societatea absorbits Riagro, cat
si societatea absorbantd Drone Box: (i) sunt detinute in mod direct de acelasi asociat unic si (ii) au o
conducere executiva comund exercitata prin acelasi administrator unic {Administratorul Comun, care detine
in acelasi timp si calitate de asociat unic) ale carui atributii vizeaza administrarea activitétii fiecireia dintre
cele doud societdti implicate in fuziune. Din acest punct de vedere, mentinerea a dou3 entitati juridice
distincte (i.e. Drone Box si Riagro), dar care ins3, prin serviciile pe care le oferd, sunt complementare si sunt
coordonate strategic intr-o manierd unitara, astfel incat s& acopere intregul lant de servicii din sectorul
dronelor agricole, ar fi de natura s genereze suprapuneri functionale si costuri administrative suplimentare
si nejustificate, iar fuziunea ar face posibild simplificarea structurii organizatorice si gestionarea mai
eficientd a afacerii.

Astfel, detinerea si administrarea a doua societati separate care exploateazi linii de afaceri similare implica:
(i) angrenarea unui mecanism decizional anevoios caracterizat de adoptarea cvasi-permanenta a aceluiasi
tip de decizii, cu transpunerea acestora in mod distinct in conditiile existentei unor structuri operative
diferite la nivelul Drone Box si Riagro, (ii) generarea unor costuri suplimentare din perspectiva mentinerii si
operdrii unor structuri juridice paralele cu impact asupra rentabilitatii economice, (iii) o disociere ineficients
a activitatilor de substantd si un permanent proces paralel de analizi in vederea cresterii calitatii serviciilor
oferite de cele doud companii implicate in fuziune, desi acestea desfasoara activitati complementare si
urméresc acelasi obiectiv strategic, situatie care genereazi fragmentarea eforturilor, duplicarea proceselor
interne si o diminuare a eficientei operationale, (iv) contabilizarea unui numar tot mai mare de tranzactii
care au loc intre cele doua societdti prin care, in mod inevitabil, se descentralizeazs / separa resurse
financiare ce ar putea fi administrate unitar in mod eficace la nivelul unei singure entitati cu integrarea Tn
entitatea absorbanta a interactiunilor aferente acestor tranzactii ca procese interne.

n aceste circumstante, fuziunea societatilor Drone Box si Riagro reprezintd un proces firesc prin care
activitdgile economice ale celor doud societati implicate vor fi concentrate la nivelul unei singure entitati
juridice, fiind astfel integrate pe orizontald cu urmitoarele consecinte importante: (i) eficientizarea,
dinamizarea i dezvoltarea unitaré a operatiunilor subsumate obiectului de activitate si a proceselor interne
relevante, (i) asigurarea unui management centralizat avand ca efect optimizarea timpuluinecesar adoptérii
deciziilor de afaceri si transpunerii acestora in activitatea de zi cu zi, (jii) unificarea portofoliului de furnizori/
parteneri de afaceri si clienti precum si interactiunea cu acestia (dar si a furnizorilor/ partenerilor de afaceri
si clientilor noi) printr-o singurd structura de afacere, si reducerea costurilor suplimentare; (iv) crearea unui
sistem de conducere unitar si formarea drept consecint3 a unei structuri unice in care s fie angrenate toate
resursele societdtilor implicate.
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3.2.5.

Prin realizarea fuziunii prin absorbtia de citre Drone Box a Riagro, si integrarea activitatilor economice
desfasurate separat in prezent de cele doud societati implicate in fuziune, sunt vizate urmatoarele

avantaje/beneficii:

(i)

(ii)

(iif)

(iv)

(v)

{vi)

(vii)

eliminarea structurilor paralele din cadrul sistemelor administrative asociate activitatilor economice
(afaceri) similare - aspect ce va genera efecte benefice pentru conducerea operativa a activitatilor
derulate in prezent Tn mod separat de cele doua entitati;

simplificarea proceselor contabile/de raportare catre autoritatile fiscale si audit financiar in cadrul unei
singure entitdti - aspect ce va atrage beneficii precum: (a) simplificarea realizirii operatiunilor contabile,
(b) intocmirea unui singur set de situatii financiare, (c) reducerea costurilor de gestiune contabild si
audit; (d) eliminarea tranzactiilor intre cele doud societati - ceea ce se va concretiza atat in reducerea
volumului de muncé pentru aceste procese cat si in reducerea cheltuielilor aferente realizarii lor;

aplicarea unei politici unice de personal, care sa asigure standarde unitare si un nivel de protectie similar
pentru angajati precum si crearea unor oportunitati profesionale in cadrul unei singure entititi,
societatea absorbants;

gestionarea unitaré a portofoliilor de furnizori / parteneri de business/ clienti ale celor dou3 societiti
implicate in fuziune (portofolii care in prezent sunt separate) de citre o singurd entitate (societatea
absorbantd Drone Box) - aspect ce va conduce la: (a) gestionarea mai eficientd a furnizorilor/
partenerilor de business/ clientilor, (b) eficientizarea proceselor de facturare / plats, (c) reducerea
costurilor de administrare a portofoliului de furnizori / parteneri de business/ clienti, prin eliminarea
cheltuielilor individuale si separate;

gestionarea si exploatarea eficientd a tuturor activelor afectate deruldrii activititilor economice ale
celor doud societti implicate in operatiunea de fuziune, prin crearea unei structuri unice, in care s3 fie
angrenate toate resursele detinute in prezent de cétre fiecare dintre cele dous companii;

alinierea functiilor de suport care se suprapun (e.g. HR, financiar), va genera economii prin eliminarea
costurilor redundante, care in acest moment se dubleaz;

standardizarea proceselor si armonizarea modelelor de livrare a serviciilor precum si a tehnicilor
operationale la nivelul unei singure entitéti va creste eficienta in inrolarea clientilor noi si in executia
proiectelor;

(viii)integrarea in cadrul Drone Box a unor servicii specializate ale Riagro si consolidarea lor la nivelul

{ix)

societdtii absorbante (cum ar fi, serviciile de consultant3 agronomicé din perspectiva gestionarii
culturilor, protectiei plantelor, aplicarii tratamentelor sau managementului solului) vor completa si
consolida oferta de bazd a Drone Box, creand un portofoliu mai complet si mai atractiv atat pentru
clientii existenti, cat si pentru cei noi;

prin consolidarea know-how-ului ingineresc si tehnic la nivelul unei singure entitati, Drone Box poate
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3.3.

33.1.

3.3.1.1.

3.3.1.2.

accelera dezvoltarea de solutii tehnologice, cu un mare potential de inovare, asigurand astfel o

abordare integrata a agriculturii de precizie;

(x) noua structurd integratd va permite livrarea de servicii complete (de la comercializarea si mentenanta
dronelor agricole, pana la operarea acestora in teren, prin oferirea de consultantd agronomica si a unor
programe de instruire specializate in utilizarea dronelor agricole), sporind fidelitatea clientilor; in plus,
prin ldrgirea bazei de servicii si a portofoliului de clienti, se va reduce dependenta de contracte
individuale;

(xi) fuziunea prin absorbtia Riagro la nivelul Drone Box va avea si un efect de intirire a pozitionérii de piata
a societdtii absorbante, astfel:

a. integrarea bazei de clienti si a capacitatilor de livrare ale Riagro la nivelul Drone Box va consolida
pozitia pe piata din Romania si va extinde astfel influenta societatii absorbante, cu o amprent3
regionala mai puternics;

b. integrarea Riagro n brandul Drone Box va creste vizibilitatea si credibilitatea societatii
absorbante, in special in randul clientilor interesati de drone agricole, prin cresterea reputatiei si
impactului asupra brandului;

c. cu o capacitate de livrare extinsd si competente tehnice mai variate, Drone Box va fi mai bine
pozitionata pentru a concura pentru contracte mai mari, multi-nationale;

d. consolidarea structurii operationale si financiare rezultate in urma fuziunii va spori atractivitatea
societatii absorbante pentru potentiali investitori, facilitind atragerea de finantari (equity si/sau
debt) destinate extinderii activitatilor, dezvoltarii de noi linii de business si scalirii regionale a
operatiunilor.

e. fuziunea va genera management unificat al conturilor, timpi de raspuns mai rapizi si capabilitéti
de suport extinse, care vor duce la o satisfactie mai mare a clientilor, oferind astfel o experienta
imbunétdtita pentru clienti.

Conditiile fuziunii
Modalitatea de fuziune. Transferul universal al activelor si pasivelor

Fuziunea are loc prin absorbtia de citre Drone Box, in calitate de societate absorbanta, a societ3tii Riagro,
in calitate de societate absorbit3, in modalitatea previzuts de art. 238 alin. (1), lit. a) si art. 250 alin. (1) lit.
a) - ¢) din Legea Societstilor, precum si de art. 32 alin. (1) lit. a) pct. 1din Codul Fiscal. Astfel, la Data Efectivi
a fuziunii (definitd la Sectiunea 10.1 de mai jos), Riagro, in calitate de societate absorbitd, va transmite citre
Drone Box, in calitate de societate absorbant3, toate activele si pasivele sale, In schimbul emiterii de citre
aceasta din urma cdtre asociatul unic al Riagro (care detine si calitatea de asociat unic in cadrul Drone Box),
cu respectarea dispozitiilor art. 250 alin. (1} lit. b) din Legea Societtilor, a unor titluri de participare (parti
sociale) In capitalul social al Drone Box.

La Data Efectivé (definita in Sectiunea 10.1 de mai jos), societatea absorbit3 Riagro va fi dizolvatd fara a intra
insa in lichidare, urmand a fi radiata din Registrul Comertului in conformitate cu dispozitiile art. 250 alin. (1)
lit. c), iar intreg patrimoniul acesteia (toate elementele de activ si pasiv, drepturile si obligatiile societatii
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3.3.1.3.

4.1

4.1.1.

4.2

4.2.1

absorbite Riagro) se va transmite catre Drone Box prin efectul operatiunii de fuziune prin.absorbtie, prin
transfer universal. In mod specific, la Data Efectivd societatea absorbantd Drone Box va prelua de la
societatea absorbita Riagro integralitatea activelor si pasivelor avdnd urmatoarele valori totalizate conform
datelor din Situatiile Financiare de Fuziune (definite la Sectiunea 9.1 de mai jos):

Drone Box Riagro Drone Box dupa fuziune
Total active 4,133,593 1,003,820 5,137,413
Total datorii, | 1,191,381 503,214 1,694,595
provizioane si venituri
n avans
Activ net 2,942,212 500,606 3,442,818

Precizém ca intre Data de Referinta (definitd la Sectiunea 9.2. de mai jos) si data Proiectului de Fuziune a
avut loc 0 majorare a capitalului social al Drone Box in valoare de 4.800 LEI. Astfel, pentru a reflecta nivelul
capitalului social si al activului net al societatii absorbante la data Proiectului de Fuziune, activul net al
societatii absorbante de la Data de Referintd a luat in considerare valoarea majoraté a capitalului social
(5.000 LEI1), rezultand un activ net total de 2.942.212 LEI, care a fost utilizat pentru calculele de fuziune.

in consecinta fuziunii prin absorbtie, capitalul social al Drone Box se va majora cu suma de 850 LEI, respectiv
dela valoarea de 5.000 LEI (anterior Datei Efective a fuziunii) la valoarea de 5.850 LEI (ulterior Datei Efective
a fuziunii), prin emiterea unor parti sociale noi citre asociatul unic, i.e., dl. Guseild Raul - loan, care isi
consolideaza participatia detinutd in cadrul societétii absorbante Drone Box, in conditiile Capitolului 5 de
mai jos.

STABILIREA $1 EVALUAREA ACTIVELOR $I PASIVELOR SOCIETATILOR IMPLICATE iN FUZIUNE
Metoda de evaluare

Elementele de activ si pasiv al societtilor implicate in fuziune au fost evaluare in baza metodei activului
net contabil la valorile inscrise in Situatiile Financiare de Fuziune (situatiile financiare anuale ale Drone Box
si Riagro la data de 31.12.2025, definite la Seciunea 9.1 de mai jos), in conformitate cu prevederile
Ordinului 897/2015 si Ordinului 1802/2014. Conform dispozitiilor pct. 15, lit. a) din Normele Metodologice
aprobate de Ordinul 897/2015 ,Metoda activului net contabil presupune cd valorile utilizate in cadrul
operatiunilor de reorganizare se bazeazd pe activul net contabil. In acest caz, la operatiunile de
fuziune/divizare, elementele bilantiere sunt preluate de cdtre societatea/societdtile beneficiard(e) la
valoarea la care acestea au fost evidentiate in contabilitatea societdtii care le cedeazd”,

Evaluarea si stabilirea activelor si pasivelor societitilor implicate in fuziune
Activele si pasivele societatii absorbante Drone Box, respectiv activele si pasivele societdtii absorbite Riagro

au fost stabilite la valorile evidentiate in Situatiile Financiare de Fuziune in baza metodei activului net
contabil, rezultatele astfel determinate fiind preluate in vederea pregatirii prezentului Proiect de Fuziune.
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4.3

431

5.1.

5.1.1.

5.1.1.

5.2.

5.2.1.

Situatiile Financiare de Fuziune sunt prezentate succint in Anexa 1 al prezentul Proiect de Fuziune.
Valoarea activului net al societatilor implicate in fuziune

in considerarea valorilor cuprinse in Situatiile Financiare de Fuziune, activul net al societétii absorbante
Drone Box, respectiv activul net al societédtii absorbite Riagro a fost stabilit si se prezinta, dupa cum urmeaza:

Activ net* Drone Box (LEI) Activ net* Riagro (LEl)
2,942,212 500,606

*Activ net (capitalurile proprii) = diferenta intre total active si total datorii

Precizdm ca intre Data de Referintd (definitd la Sectiunea 9.2. de mai jos) si data Proiectului de Fuziune a
avut loc o majorare a capitalului social al Drone Box in valoare de 4.800 LEI. Astfel, pentru a reflecta nivelul
capitalului social si al activului net al societdtii absorbante la data Proiectului de Fuziune, activul net al
societdtii absorbante de la Data de Referintd a luat in considerare valoarea majoratd a capitalului social
(5.000 LEI), rezulténd un activ net total de 2.942.212 LE|, care a fost utilizat pentru calculele de fuziune.

DETERMINAREA RAPORTULUI DE SCHIMB S| A NUMARULUI DE PARTI SOCIALE DE EMIS DE CATRE DRONE
BOX

Modalitatea de stabilire a valorii contabile a partilor sociale a societitilor implicate in fuziune

Pentru stabilirea valorii contabile a pariilor sociale ale societatii absorbante Drone Box, s-a luat in
considerare raportul dintre activul net contabil si numérul total de parti sociale emise de Drone Box.

Pentru stabilirea valorii contabile a unei parti sociale ale societatii absorbite Riagro s-a luat in considerare
raportul dintre activul net contabil si numarul total de parii sociale emise de Riagro.

Riagro Drone Box
Valoarea activului net (LEI) 500,606 2,942,212
Numar de parti sociale 50 500
Valoarea contabila a unei 10.012 5.884
parti sociale (LEI),
rotunjita la patru zecimale | J

Determinarea raportului de schimb al partilor sociale. Stabilirea numirului de parti sociale ce urmeazi a
fi emise de Drone Box pentru remunerarea asociatului unic

Raportul de schimb al partilor sociale a fost determinat prin raportarea valorii contabile a unei parti sociale
a societdtii absorbite Riagro la valoarea contabild a unei p3rti sociale a societatii absorbante Drone Box,
dupa cum urmeaza:
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5.2.2.

5.2.3.

5.3.

5.3.1.

5.4.

54.1.

54.2.

Riagro Drone Box
Valoarea contabila a unei 10.012 5.884
parti sociale (LEI),

rotunjita la patru zecimale
Raport de schimb, rotunjit la 1.7015
patru zecimale

Tn consecint3, tinand cont de raportul de schimb determinat conform sub-sectiunii 5.2.1 de mai sus, o parte
sociald in societatea absorbita Riagro corespunde si se schimba cu un numér de 85 parti sociale in societatea
absorbanta Drone Box.

Prin urmare, in considerarea prevederilor Ordinului 897/2015, in schimbul celor 50 (cincizeci) pérti sociale
detinute de asociatul unic, respectiv dl. Guseild Raul-loan, in capitalul social al societatii absorbite Riagro
(cu o valoare nominald de 10 LEI fiecare, si o valoare total3 de 500 LEI, reprezentand 100% din capitalul
social al Riagro), dl. Guseild Raul-loan (in calitate de asociat unic al Drone Box, care, in urma fuziunii, si va
consolida participatia in cadrul Drone Box) va primi, un numér de 85 pérti sociale noi emise in capitalul social
al societatii absorbante Drone Box, avand o valoare nominald de 10 LE| fiecare. Numérul de parti sociale noi
ce urmeaza a fi emise de Drone Box dlui. Guseild Raul-loan a fost determinat prin inmultirea numarului de
parti sociale definute de dl. Guseild Raul-loan n societatea absorbit3 Riagro cu raportul de schimb, i.e. 50 x
1.7015, care a fost rotunijit la primul numar intreg.

Data de la care dl. Guseild Raul-loan, in calitate de asociat unic al societatilor implicate in fuziune, fsi
consolideaza participatia in cadrul societitii absorbante Drone Box

De la Data Efectivd, partile sociale noi care urmeaz3 a fi alocate asociatului unic, respectiv dlui. Guseila Raul-
loan, vor consolida participaia acestuia in cadrul societétii absorbante Drone Box, si implicit drepturile si
beneficiile decurgand din detinerea acestor participatii in societatea absorbanti Drone Box. Nu exist3
conditii speciale care pot afecta drepturile si beneficiile diui. Guseild Raul-loan, rezultand din detinerea
noilor parti sociale emise de Drone Box.

Structura capitalului social al Drone Box in urma fuziunii

Ca urmare a transferului activelor si pasivelor de la societatea absorbitd Riagro la societatea absorbants
Drone Box, capitalul social al Drone Box se va majora cu suma de 850 LEI, respectiv de la valoarea de 5.000
LEI (anterior Datei Efective a fuziunii) la valoarea de5.850 LEI (ulterior Datei Efective a fuziunii), iar numarul
de parti sociale va creste de la 500 de parti sociale (anterior Datei Efective a fuziunii) la 585 de parti sociale

(ulterior Datei Efective a fuziunii).

n consecint3, capitalul social al societatii absorbante Drone Box va avea o valoare totalé de 5.850 LE|, divizat
intr-un numar total de 585 de parii sociale, cu o valoare de 10 LE! fiecare, fiind detinut dupa cum urmeazi:
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6.1.

7.1

7.1.

7.2.

7.3.

8.1.

e DI Guseild Raul-loan va detine un numdar de 585 parti sociale, cu o valoare nominald de 10 LEI fiecare,
si 0 valoare totald de 5.850 LEI, reprezentand 100% din capitalul social al Drone Box;

VALOAREA FISCALA A ELEMENTELOR PATRIMONIALE TRANSFERATE

Elementele de activ si pasiv care vor fi transmise la Data Efectiva de societatea absorbitd Riagro societatii
absorbante Drone Box ca urmare a operatiunii de fuziune Tsi vor pastra valoarea fiscala existenta la Data
Efectivd. Tn acest sens, societatea absorbitd Riagro ii va furniza societétii absorbante Drone Box, prin
protocolul de predare-primire, o situatie cu valoarea fiscala a acestora de la Data Efectiva a fuziunii.

VALOAREA PRIMEI DE FUZIUNE $| MODUL DE DETERMINARE AL ACESTEIA

Tinand cont de incidenta prevederilor art. 250 alin. (1) lit. a) din Legea Societétilor si pct. 15, lit. b) din Ordinul
897/2015, prima de fuziune a fost determinati ca diferent dintre: (a) valoarea aportului net de fuziune
contribuit de societatea absorbita Riagro (i.e. 500.606 LEI) si (b) valoarea cu care urmeazi s se majoreze
capitalul social al Drone Box prin emiterea unor parti sociale noi in beneficiul asociatului unic (i.e. 850 LEI]).

in consecint3, in urma fuziunii prin absorbtie Intre societatea absorbant3 Drone Box si societatea absorbita
Riagro va rezulta o prima preliminard pozitivd de fuziune in valoare de 499.756 LEI.

Prima de fuziune preliminara va fi folosita pentru reconstituirea rezervelor preluate de la Riagro. In baza
prevederilor Articolului 26, paragraful 5 din Codul Fiscal si pentru a respecta tratamentul fiscal aferent,
Drone Box va prelua rezervele Riagro in suma de 2.880 lei.

Prin urmare, dupa utilizarea pentru reconstituirea rezervelor legale si a rezervelor privind profitul reinvestit,
valoarea primei de fuziune finale este de 496.876 LEI.

CARACTERISTICILE SOCIETATHI ABSORBANTE IN URMA FUZIUNII

Societatea absorbanta:

Denumirea: DRONE BOX S.R.L.
Sediul social: Sat Dragus, Comuna Drégus, Str. Husari Nr. 146, Judet Brasov,
Romania;

Nr. de ordine in Registrul Comertului: J2022002906085;
Identificator Unic la Nivel European ROONRC.J2022002906085;

(EUID):

Codul unic de inregistrare: 46818130;

Forma juridica: societate cu rdspundere limitat3;

Forma de proprietate a capitalului capital integral privat autohton;

social:

Durata de functionare: nedeterminats;

Domeniul principal de activitate: CAEN 466 - Comert cu ridicata al altor masini, echipamente si
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9.2.

10.

10.1.

furnituri (conform CAEN Rev. 3);

Obiectul principal de activitate: CAEN 4661 - Comert cu ridicata al masinilor agricole,
echipamentelor si furniturilor (conform CAEN Rev. 3);

Capitalul social: 5.850 LEI; capitalul social al Drone Box este in fntregime
subscris si varsat in numerar de catre asociatul unic al acesteia,
conform celor de mai jos;

Numarul de parti sociale: 585 parti sociale;

Valoarea nominalda a wunei pargi 10 LEL

sociale:

Asociatul unic: Guseild Raul-loan, cetdtean romaéan, ndscut la data de
09.01.1995, in Fagdras, Judetul Brasov, domiciliat in sat Dragus,
str. Husari, nr. 146, Comuna Dragus, Judetul Brasov, CNP
1950109081826, identificat prin Cl seria ZV, nr. 307537,
eliberatd de SPCLEP Victoria, la data de 28.01.2020, valabila
péana la data de 09.01.2030, ce detine un numar de 585 parti
sociale, avand o valoare nominala de 10 LEI fiecare si o valoare
totald de 5.850 LEI (subscrise si integral varsate in schimbul
aportului in numerar, format din aport in numerarin valoare de
5.850 LEI, reprezentdnd 100% din capitalul social al Drone Box;

Administrator unic: Guseila Raul-loan, cetdtean romén, nascut la data de
09.01.1995, in Fagaras, Judetul Bragov, domiciliat in sat Dragus,
str. Husari, nr. 146, Comuna Dragus, Judetul Brasov, CNP
1950109081826, identificat prin Cl seria ZV, nr. 307537,
eliberatd de SPCLEP Victoria, la data de 28.01.2020, valabila
pand la data de 09.01.2030, numit in functia de administrator
n data de 09.09.2022 (prelungit in data de 12.07.2023), pentru
un mandat valabil pana la data 12.07.2072.

DATA SITUATIILOR FINANCIARE DE FUZIUNE

Societdtile implicate in operatiunea de fuziune au Tntocmit situatiile financiare la data de 31.12.2025
(,Situatiile Financiare de Fuziune”), care au fost folosite pentru stabilirea conditiilor fuziunii. Situatiile
Financiare de Fuziune au fost aprobate de organele statutare ale societatilor implicate in fuziune, i.e.: (i) prin
Decizia Asociatului Unic al societdtii absorbante Drone Box din data de 05.03.2026 si (i) prin Decizia
Asociatului Unic al societatii absorbite Riagro din data de 05.03.2026.

Tn conformitate cu prevederile art. 241 lit. i) din Legea Societétilor, data Situatiilor Financiare de Fuziune ale
societdtilor Drone Box si Riagro implicate in fuziune este 31.12.2025 si reprezint4 data de referint pe baza
cdreia au fost stabilite conditiile fuziunii prin absorbtie intre Drone Box si Riagro (,, Data de Referinta”).

DATA EFECTIVA A FUZIUNII

in conformitate cu prevederile art. 241 lit. j) i art. 249 lit. b), teza finald din Legea Societétilor, societatile
implicate in fuziune Drone Box si Riagro stabilesc de comun acord c3 data efectivi a fuziunii prin absorbtie
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10.1.

10.2.

11.

11.1.

11.1.1.

11.1.1.

11.1.2.

11.2.

11.2.1.

va fi data la care fuziunea dintre Drone Box si Riagro este aprobatd de registrator si inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului competent (, Data Efectiva a Fuziunii”), ca urmare a depunerii si inregistrarii la Oficiul
Registrului Comertului competent a deciziilor asociatului unic al celor doua societati implicate in fuziune de
aprobare a fuziunii prin absorbtie.

Tn consecint4, incepand cu Data Efectiva a Fuziunii dintre Drone Box si Riagro: (i) tranzactiile referitoare la
activele si pasivele societatii absorbite Riagro vor fi considerate din punct de vedere contabil ca apartinand
societatii absorbante Drone Box, si (ii) oricare si toate tranzactiile, contractele si/sau operatiunile juridice in
curs de derulare ale societatii absorbite Riagro vor fi preluate integral si continuate de catre societatea
absorbanta Drone Box.

Transferul activelor, si datoriilor de la Riagro, la Drone Box va fi inregistrat, in baza unui protocol de predare-
primire care urmeaza a fi incheiat intre societatile implicate in fuziune. Acest protocol de predare-primire se
va intocmi pe baza datelor financiar-contabile la Data Efectivé a Fuziunii si va include valorile contabile ale
activelor si datoriilor transferate, informatii explicite despre componenta acestora precum si orice alte
informatii pe care societétile implicate in fuziune le considerd necesare pentru evidentierea contabila si
fiscald a elementelor preluate de citre Drone Box.

ALTE ASPECTE RELEVANTE PENTRU FUZIUNE
Modificari privind unele aspecte/ elemente de drept societar

Societatea absorbanta Drone Box fsi va pastra sediul social si sediul secundar actual precum si obiectul
principal si secundar de activitate. Totusi, societatea absorbant3d Drone Box fsi va completa obiectul de
activitate cu activitdtile necesare pentru continuarea desfasurdrii activitatilor preluate de la societatea
absorbita Riagro ca urmare a fuziunii.

Ca urmare a operatiunii de fuziune, la Data Efectivd, societatea absorbitd Riagro se va radia de la Registrul
Comertului competent. Odaté cu radierea societatii absorbite Riagri, mandatul administratorului societatii
absorbite Riagro, respectiv al dlui. Guseild Raul-loan, va inceta cu efecte depline de la data radierii societatii
absorbite din Registrul Comertului.

Actul constitutiv al societdtii absorbante Drone Box va fi modificat in urma implementsrii fuziunii prin
absorbtie dintre Drone Box si Riagro, in consecinta aprobarii modificrilor relevante, prin Decizia Asociatului
Unic al societdtii absorbante Drone Box.

Autorizatii, permise si aprobarile/avize ale societatii absorbite

La Data Efectiva a Fuziunii, autorizatiile, licentele, permisele, aprobérile si avizele societitii absorbite Riagro,
precum si toate drepturile, obligatiile, beneficiile si interesele care rezults din acestea vor fi transferate citre
societatea absorbanta Drone Box in masura permis3 de si in conformitate cu legislatia aplicabil3. Toate

documentele, dosarele si arhivele avdnd legdturd cu autorizatiile, licentele, permisele si/sau
aprobérile/avizele transferate vor fi preluate de societatea absorbants Drone Box.
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11.2.1.

11.3.

11.3.1.

11.4.

11.4.1.

11.4.2.

11.4.3.

Tn situatia in care un transfer al unei/unor autorizatii, permise, aprobéri/avize nu este permis in conditiile

legislatiei aplicabile, societatea absorbantd Drone Box va depune toate diligentele necesare si va obtine in
nume propriu autorizatii, licente, permise, aprobari/avize noi necesare realizarii activitatii sale proprii
(inclusiv, pentru anumite active preluate de la Riagro precum si pentru activitatile pe care le va realiza dupa
transferul activelor si pasivelor societatii absorbite Riagro catre Drone Box).

Consecintele fuziunii asupra salariatilor societétii absorbite

Toate drepturile si obligatiile rezultdnd din contractele individuale de munca ale salariatilor societatii
absorbite Riagro, care sunt in vigoare la Data Efectiva a Fuziunii, vor fi transferate societtii absorbante
Drone Box in temeiul art. 173 din Codul Muncii si art. 5 din Legea 67/2006. Transferul drepturilor si
obligatiilor rezultand din contractele individuale de muncd a salariatilor va fi realizat ,de jure” la Data
Efectiva.

Contractele societdtii absorbite

Prin efectul fuziunii, la Data Efectivd a Fuziunii, toate contractele incheiate de societatea absorbit3 Riagro cu
furnizorii, clientii, institutiile financiare, contractorii, colaboratorii si/sau partenerii contractuali ai acesteia
se vor transfera ,de jure” cétre societatea absorbant4 Drone Box. Societatea absorbant3 va efectua toate
formalitatile necesare (inclusiv, transmiterea notificirilor si obtinerea aprobirilor prealabile referitoare la
operatiunea de fuziune prezentatd in prezentul Proiect de Fuziune, dupd caz si semnarea actelor aditionale
relevante) pentru transferul si preluarea contractelor relevante cu toti partenerii contractuali anteriori ai
Riagro.

fn mod specific, societitile implicate in fuziune convin expres cd Drone Box in calitate de societate
succesoare a societdtii absorbite Riagro: (i) va indeplini oricare si toate obligatiile asumate prin contractele
incheiate anterior si (ii) va efectua toate formalititile si va adopta toate masurile necesare (inclusiv,
semnarea actelor aditionale relevante), pentru transferul si preluarea acestor contracte catre/ de cétre
Drone Box.

in considerea incheierii de citre societatea absorbitd Riagro acontractului de finantare nr.
€19200625100970809600 cu AFIR-Agentia pentru Finantarea Investitiilor Ruralesi a obligatiilor
societatii absorbite decurgénd din acesta, societatea absorbants isi asum3 prin prezentul Proiect de Fuziune
obligatia (i) de a mentine obiectul de activitate al societitii absorbite, (il) de a respecta in integralitate
obiectul contractului de finantare, si (ii) de a continua angajamentele societétii absorbite derivand din
contractul de finantare, urmand s& preia de plin drept toate drepturile si obligatiile societatii absorbite
rezultate din contractul de finantare si fird a aduce atingere criteriilor de eligibilitate si selectie aplicabile
proiectului finantat. Totodat3, pentru a asigura si dupa Data Efectivd a Fuziunii continuarea prestarii
serviciilor tehnice in cartografie constand in realizarea de ortofotoplanuri in aceleasi conditii cu cele
precizate Tn cuprinsul Planului de afaceri care a stat la baza incheierii contractului de finantare nr.
€19200625100970809600, Drone Box va asigura autorizarea in conditiile legii a obiectului de activitate
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11.5.

11.5.1.

11.6.

11.6.1.

11.7.

11.7.1.

11.7.2.

11.8.

11.8.1.

secundar aferent codului CAEN 7112 - Activitéti de inginerie si consultantd tehnicd legate de acestea in
conditii identice celor de autorizare a aceastei activitati in cadrul Riagro.

Declaratie conform art. 247 din Legea Societatilor

Administratorul Comun al ambelor societati implicate in fuziune, declara ca fuziunea prin absorbtie dintre
Drone Box si Riagro nu genereaza madrirea obligatiilor asociatului unic ale vreuneia dintre societatile
participante la fuziunea prin absorbtie.

Avantaje speciale

Cu prilejul fuziunii prin absorbtie intre Drone Box si Riagro nu sunt si nu vor fi acordate avantaje speciale
membrilor organelor de administrare sau organelor de control ale societatilor implicate Tn fuziune.

Efectele fuziunii din perspectiva contabild

Tranzactiile societatii absorbite Riagro vor fi considerate ca apartinand contabil societétii absorbante Drone
Box incepand cu Data Efectivé a Fuziunii, prevdzutd la Sectiunea 10.1 de mai sus.

Elementele de activ si de pasiv primite de Drone Box ca urmare a fuziunii prin absorbtie dintre Drone Box si
Riagro, se vor reflecta in contabilitatea Drone Box in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Protocol predare primire

Elementele de natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii vor fi predate de la societatea absorbiti
Riagro cétre societatea absorbantd Drone Box in baza protocolului de predare-primire care se va incheia
intre societatile implicate in procesul de fuziune, mentionat la Sectiunea 10.3 de mai sus.

Prezentul Proiect de Fuziune este intocmit de Administratorul Comun al societétilor DRONE BOX S.R.L. si RIAGRO
EXPERIMENTAL S.R.L, actionand si reprezentand fiecare societate implicatd in fuziune 1n baza imputernicirilor
acordate conform Deciziei Asociatului Unic al Riagro si Deciziei Asociatului Unic al Drone Box mentionate la Sectiunea
1.1, punctele (i) si (ii} din prezentul Proiect de Fuziune.

Prezentul Proiect de Fuziune a fost semnat astazi, 19.03.2026, in 6 (sase) exemplare originale.
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DRONE BOX SRL — societatea absorbanta
actionand prin Administratorul Comun,
GUSEILA RAUL-IOAN

/

RIAGRO EXPERIMENTAL SRL — societatea absorbita

actionand prin Administratorul Comun, _// ™ \
GUSEILA RAUL-IOAN
\ \‘L : c‘:‘_;‘; /
T =
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ANEXA NR. 1
BILANT DE FUZIUNE

\ "
BILANT INAINTE DE FUZIUNE AL DRONE BOX S.R.L. LA DATA DE REFERINTA 31.12.2025

Denumirea elementului

Rd. DRONE BOX SRL

A
A. ACTIVE IMOBILIZATE
1. IMOBILIZARI NECORPORALE 01
1I. IMOBILIZARI CORPORALE 02 923,200
li. IMOBILIZARI FINANCIARE 03
ACTIVE IMOBILIZATE - TOTAL (rd. 01 + 02 + 03) 04 923,200
B. ACTIVE CIRCULANTE
1. STOCURI 05 1,891,029
. CREAN]’E'(SumeIe care urmeaza sa fie ir.mcasate dupa o perioada mai mare de 06a 1,135,163
un an trebuie prezentate separat pentru fiecare element)
2. Creante reprezentand dividende repartizate in cursul exercitiului financiar 06b
TOTAL (rd. 06a + 06b) 06
IIl. INVESTITII PE TERMEN SCURT 07
IV. CASA $I CONTURI LA BANCI 08 184,201
ACTIVE CIRCULANTE - TOTAL (rd. 05 + 06 + 07 + 08) 09 3,210,393
C. CHELTUIELI IN AVANS (rd.11+12) 10
Sume de reluat intr-o perioada de pana la un an 11
Sume de reluat intr-o perioad3 mai mare de un an 12
3N D:’;Il'ORII: SUMELE CARE TREBUIE PLATITE INTR-O PERIOADA DE PANA LA 13 1,025,934
E. ACTIVE CIRCULANTE NETE/DATORII CURENTE NETE (rd.09+11-13-20-23-26) 14 2,179,659
F. TOTAL ACTIVE MINUS DATORI! CURENTE (rd.04 +12+14) 15 3,107,659
G. DATORII:SUMELE CARE TREBUIE PLATITE INTR-O PERIOADA MAI MARE DE
UN AN 16 165,447
H. PROVIZIOANE 17 |
I. VENITURI IN AVANS (rd. 19 + 22 + 25 + 28) 18
1. Subventii pentru investitii , (rd.20+21) 19
Sume de reluat intr-o perioada de pand la un an 20
Sume de reluat intr-o perioadd mai mare de un an (din ct. 475%) 21
2. Venituri inregistrate in avans (rd.23+24) 22
Sume de reluat intr-o perioada de panala un an 23
Sume de reluat intr-o perioada mai mare de un an 24
3. Venituri in avans aferente activelor primite prin transfer de la clienti 25
(rd.26+27)
Sume de reluat intr-o perioada de pan la un an 26
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Sume de reluat intr-o perioada mai mare de un an (din ct. 478*) 27

Fondul comercial negativ (ct.2075) 28

J. CAPITAL $I REZERVE

I. CAPITAL (rd. 30+31+32+33+34) 29

1. Capital subscris varsat 30 5,000

2. Capital subscris nevarsat 31

3. Patrimoniul regiei 32

4. Patrimoniul institutelor nationale de cercetare-dezvoltare 33

5. Alte elemente de capitaluri proprii 34

1l. PRIME DE CAPITAL 35

11l. REZERVE DIN REEVALUARE 36

IV. REZERVE 37 14,981

Actiuni proprii 38

Cagstiguri legate de instrumentele de capitaluri proprii 39

Pierderi legate de instrumentele de capitaluri proprii 40

V. PROFITUL SAU PIERDEREA REPORTAT(A) soLb C 41 936,117
SOLDD | 42

VI. PROFITUL SAU PIERDEREA EXERCITIULUI FINANCIAR
SOLDC | 43 2,001,055
SOLD D 44

Repartizarea profitului 45 14,941

CAPITALURI PROPRII - TOTAL (rd. 29+35+36+37-38+39-40+41-42+43-44-45) 46 2,942,212

Patrimoniul public 47

Patrimoniul privat 48

CAPITALURI - TOTAL (rd. 46+47+48) (rd.04+09+10-13-16-17-18) 49 2,942,212

Precizam ca intre Data de Referin{3 si data Proiectului de Fuziune a avut loc o majorare a capitalului social al societ&tii
absorbante n valoare de 4.800 LEI. Astfel, pentru a reflecta nivelul capitalului social si al activului net al societétii
absorbante la data Proiectului de Fuziune, activul net al societitii absorbante de la Data de Referintad a luat in
considerare valoarea majorata a capitalului social (5.000 LEI), rezultdnd un activ net total de 2.942.212 LEl, care a
fost utilizat pentru calculele de fuziune.
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BILANT INAINTE DE FUZIUNE AL RIAGRO EXPERIMENTAL S.R.L. LA DATA DE REFERINTA 31.12.2025

Denumirea elementului RIAGRO
_ Rd. | EXPERIMENTAL
A SRL
A. ACTIVE IMOBILIZATE
I. IMOBILIZARI NECORPORALE 01
il. IMOBILIZARI CORPORALE 02 85,365
11l. IMOBILIZARI FINANCIARE 03
ACTIVE IMOBILIZATE - TOTAL (rd. 01 + 02 + 03) 04
B. ACTIVE CIRCULANTE
1. STOCURI 05 42,434
Il. CREANTE (Sumele care urmeaz3 si fie incasate dupé o perioada mai mare de 06a 474373
un an trebuie prezentate separat pentru fiecare element) !
2. Creante reprezentand dividende repartizate in cursul exercitiului financiar 06b
TOTAL (rd. 06a + 06b) 06
lil. INVESTITII PE TERMEN SCURT 07
IV. CASA $I CONTURI LA BANCI 08 401,648
ACTIVE CIRCULANTE - TOTAL (rd. 05 + 06 + 07 + 08) 09 918,455
C. CHELTUIELI TN AVANS (rd.11+12) 10
Sume de reluat intr-o perioad3 de pana la un an 11
Sume de reluat intr-o perioadd mai mare de un an 12
D. DATORII: SUMELE CARE TREBUIE PLATITE INTR-O PERIOADA DE PANA LA
UN AN 13 473,187
E. ACTIVE CIRCULANTE NETE/DATORII CURENTE NETE (rd.09+11-13-20-23-26) 14 440,074
F. TOTAL ACTIVE MINUS DATOR!H CURENTE (rd.04 +12+14) 15 525,439
G. DATORII:SUMELE CARE TREBUIE PLATITE INTR-O PERIOADA MAI MARE DE
UN AN 16 24,833
H. PROVIZIOANE 17
I. VENITURI IN AVANS (rd. 19 + 22 + 25 + 28) 18 5,194
1. Subventii pentru investitii , (rd.20+21) 19 5,194
Sume de reluat intr-o perioad3 de pan3 la un an 20
Sume de reluat intr-o perioadd mai mare de un an (din ct. 475%) 21
2. Venituri inregistrate in avans (rd.23+24) 22
Sume de reluat intr-o perioada de pana la un an 23
Sume de reluat intr-o perioada mai mare de un an 24
3. Venituri in avans aferente activelor primite prin transfer de la clienti 25
(rd.26+27)
Sume de reluat intr-o perioad3 de pana la un an 26
Sume de reluat intr-o perioadd mai mare de un an (din ct. 478%) 27
Fondul comercial negativ (ct.2075) 28
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J. CAPITAL $I REZERVE

I. CAPITAL (rd. 30+31+32+33+34) 29
1. Capital subscris varsat 30 500
2. Capital subscris nevarsat 31
3. Patrimoniul regiei 32
4. Patrimoniul institutelor nationale de cercetare-dezvoltare 33
5. Alte elemente de capitaluri proprii 34
il. PRIME DE CAPITAL 35
IIl. REZERVE DIN REEVALUARE 36
IV. REZERVE 37 2,880
Actiuni proprii 38
Castiguri legate de instrumentele de capitaluri proprii 39
Pierderi legate de instrumentele de capitaluri proprii 40
V. PROFITUL SAU PIERDEREA REPORTAT(A) SOLDC 41
SOLDD | 42
VI. PROFITUL SAU PIERDEREA EXERCITIULUI FINANCIAR
soLbc | 43 500,066
SOLDD | 44
_R(_epartizarea profitului 45 2,840
CAPITALURI PROPRII - TOTAL (rd. 29+35+36+37-38+39-40+41-42+43-44-45) 46 500,606
Patrimoniul public 47
Patrimoniul privat 48
CAPITALURI - TOTAL {rd. 46+47+48) (rd.04+09+10-13-16-17-18) 49 500,606
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BILANT POST-FUZIUNE AL DRONE-BOX S.R.L. LA DATA DE REFERINTA 31.12.2025

Dupa fuziune
Denumirea elementului
Rd. DRONE BOX SRL
A

A. ACTIVE IMOBILIZATE
I. IMOBILIZARI NECORPORALE 01
Il. IMOBILIZARI CORPORALE 02 1,008,565
11l. IMOBILIZARI FINANCIARE 03
ACTIVE IMOBILIZATE - TOTAL (rd. 01 + 02 + 03) 04
B. ACTIVE CIRCULANTE
I. STOCURI 05 1,933,463
Il. CREANTE (Sumele care urmeaza sa fie incasate dup3 o perioadd mai mare de 06a 1,609,536
un an trebuie prezentate separat pentru fiecare element)
2. Creante reprezentand dividende repartizate in cursul exercitiului financiar 06b
TOTAL (rd. O6a + 06b) 06
I1l. INVESTITII PE TERMEN SCURT 07
IV. CASA $| CONTURI LA BANCI 08 585,849
ACTIVE CIRCULANTE - TOTAL (rd. 05 + 06 + 07 + 08) 09 4,128,848
C. CHELTUIELI iN AVANS (rd.11+12) 10
Sume de reluat intr-o perioada de pana la un an 11
Sume de reluat intr-o perioadd mai mare de un an 12
D. DATORII: SUMELE CARE TREBUIE PLATITE INTR-O PERIOADA DE PANA LA
UN AN 13 1,499,121
E. ACTIVE CIRCULANTE NETE/DATORII CURENTE NETE (rd.09+11-13-20-23-26) 14 2,619,733
F. TOTAL ACTIVE MINUS DATORII CURENTE (rd.04 +12+14) 15 3,633,098
G. DATORII:SUMELE CARE TREBUIE PLATITE INTR-O PERIOADA MAI MARE DE 16
UN AN 190,280
H. PROVIZIOANE 17
I. VENITURI IN AVANS (rd. 19 + 22 + 25 + 28) 18 5,194
1. Subventii pentru investitii , (rd.20+21) 19 5,194
Sume de reluat intr-o perioada de pané la un an 20
Sume de reluat intr-o perioada mai mare de un an (din ct. 475%) 21
2. Venituri inregistrate in avans (rd.23+24) 22
Sume de reluat intr-o perioada de pana la un an 23
Sume de reluat intr-o perioada mai mare de un an 24
3. Venituri in avans aferente activelor primite prin transfer de la clienti 25
(rd.26+27)
Sume de reluat intr-o perioada de pané la un an 26
Sume de reluat intr-o perioadd mai mare de un an (din ct. 478%) 27
Fondul comercial negativ (ct.2075) 28

J. CAPITAL $I REZERVE
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I. CAPITAL (rd. 30+31+32+33+34)

29

1. Capital subscris varsat 30 5,850

2. Capital subscris nevarsat 31

3. Patrimoniul regiei 32

4, Patrimoniul institutelor nationale de cercetare-dezvoltare 33

5. Alte elemente de capitaluri proprii 34

Il. PRIME DE CAPITAL 35 496,876

Ill. REZERVE DIN REEVALUARE 36

IV. REZERVE 37 17,861

Actiuni proprii 38

Castiguri legate de instrumentele de capitaluri proprii 39

Pierderi legate de instrumentele de capitaluri proprii 40

V. PROFITUL SAU PIERDEREA REPORTAT(A) SOLDC 41 936,117
SOLDD | 42

V1. PROFITUL SAU PIERDEREA EXERCITIULUI FINANCIAR
soLbC | 43 2,001,055
SOLDD | 44

Repartizarea profitului 45 14,941

CAPITALURI PROPRII - TOTAL (rd. 29+35+36+37-38+39-40+41-42+43-44-45) 46 3,442,818

Patrimoniul public a7

Patrimoniul privat 48

CAPITALURI - TOTAL (rd. 46+47+48) (rd.04+09+10-13-16-17-18) 49 3,442,818
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ANEXA NR. 2

DECIZIA ASOCIATULUI UNIC AL DRONE BOX SRL DIN DATA DE 19.03.2026
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DRONE BOX S.R.L.

Sediul social: Sat Dragus, Comuna Drégus, Str. Husari Nr. 146, Judet Brasov, Roménia
Nr. de inregistrare: 12022002906085 (anterior 18/2906/2022)

Cod unic de inregistrare: 46818130

Capital social: 5.000 LEI

DECIZIA ASOCIATULUI UNIC AL
DRONE BOX S.R.L.
din data de 19.03.2026

Subsemnatul, Guseild Raul-loan, cetdtean roman, nascut la data de 09.01.1995, in Figdras, Judetul Brasov,
domiciliat in sat Dragus, str. Husari, nr. 146, Comuna Dragus, Judetul Brasov, CNP 1950109081826, identificat prin
Cl seria ZV, nr. 307537, eliberata de SPCLEP Victoria, la data de 28.01.2020, valabil3 pani la data de 09.01.2030,

in calitate de asociat unic {,Asociatul Unic”) detindnd 100% din capitalul social al societatii DRONE BOX S.R.L.
(,Drone Box”),

AVAND IN VEDERE CA:

(i) este intentia si vointa Asociatuiui Unic de a implica Drone Box (in calitate de societate absorbants) in cadrul unei
operatiuni de fuziune prin absorbtie, prin intermediul c3reia se va realiza transferul citre DroneBox al tuturor
activelor si pasivelor societétii RIAGRO EXPERIMENTAL S.R.L. (o societate cu raspundere limitat3, organizats si
funciionand conform legilor din Romania, avand sediul social in Sat Dragus, Comuna Drigus, Str. Husari Nr. 146,
Judet Brasov, Romania, inregistratd la Registrul Comertului sub nr. J8/1863/2019 si avand cod unic de
inregistrare CUI: 41195074 - ,Riagro”);

(i) pentru aducerea la indeplinire a scopului mentionat mai sus, Asociatul Unic doreste sa aprobe initierea
procesului de fuziune prin absorbtie dintre Drone Box (societate absorbant) si Riagro (societatea absorbita) si
sa decida asupra unor aspecte specifice procesului de fuziune,

Ludnd act de faptul cd prezenta decizie poate fi adoptatd in conformitate cu prevederile Actului Constitutiv al Drone
Box si cu prevederile legale in vigoare,

DECIDE
1. Initierea procesului de fuziune
1.1. Se aprobad initierea procesului de fuziune prin absorbtie dintre Drone Box, in calitate de societate absorbanti,
si Riagro, in calitate de societate absorbit3, si, pe cale de consecintd, transferul universal al tuturor elementelor

de activ i pasiv ale Riagro cétre Drone Box, in conformitate cu termenii si conditiile prevazute in proiectul de
fuziune pe care administratorii desemnati ai societatilor implicate il vor pregati si semna.

181



2.1.

3.1.

4.1.

Renuntarea de citre Asociatul Unic la redactarea si punerea la dispozitie a rapoartelor mentionate in art.
2432 si art. 2433 si la intocmirea situatiilor financiare mentionate la art. 244 alin. (2) din Legea nr. 31/ 1990

privind societitile comerciale (,Legea Societatilor”)

Tn considerarea prevederilor art. 2432 alin. (5), respectiv art. 243* alin. (5) si art. 244 alin. (2) din Legea

Societétilor, se decide renuntarea de catre Asociatul Unic la:

(i) redactarea raportului scris al administratorilor societatilor participante la fuziune — Drone Box si Riagro -
privind explicarea proiectului de fuziune si punerea acestuia la dispozitia Asociatului Unic, conform art.
2432 din Legea Societtilor, si la comunicarea cétre Asociatul Unic a informatiilor previzute la art. 2432
alin. (4) din Legea Societatilor; si

(i) examinarea proiectului de fuziune de catre unul sau mai multi experti desemnati de citre registratorul
de la Registrul Comertului competent si intocmirea unui raport scris citre Asociatul Unic, conform art.
2433 din Legea Societatilor, si

(iii) ntocmirea situatiilor financiare si punerea acestora la dispozitia Asociatului Unic, conform art. 244 alin.
(1) lit. d) din Legea Societéatilor.

imputernicirea administratorului Drone Box pentru a intocmi si semna proiectul de fuziune prin absorbtie

Se aprobd imputernicirea specificd a administratorului Drone Box, respectiv a dlui. Guseild Raul-loan (cetdtean
roman, nascut la data de 09.01.1995, in Fagéras, Judetul Brasov, domiciliat in sat Drigus, str. Husari, nr. 146,
Comuna Dragus, Judetul Brasov, CNP 1950109081826, identificat prin Cl seria ZV, nr. 307537, eliberat3 de
SPCLEP Victoria, la data de 28.01.2020, valabild pan3 la data de 09.01.2030), cu puteri si autoritate deplina:

(i)  sdintocmeascd si sd semneze proiectul de fuziune in numele si pe seama Drone Box si;

(if) sa intocmeascd si sd semneze in numele si pe seama Drone Box declaratia privind modalitatea de
publicare a proiectului de fuziune;

(iii) sdintocmeascad si s3 semneze, solicite, depuna/ridice orice alte cereri, declaratii, acte si/sau documente
necesare implementarii fuziunii dintre Drone Box si Riagro, precum si s3 adopte orice actiuni si/sau mésuri
necesare aducerii la fndeplinire a deciziilor aprobate prin prezenta decizie.

Tmputernicire

Se aproba imputernicirea urmétorului avocat din cadrul Baroului Bucuresti si in cadrul BOANTA, GIDE! Si
ASOCIATII SCP/CEE ATTORNEYS: Nicolae Ursu, cetdtean roman, domiciliat in Bucuresti, Strada Prisaca Dornei
nr. 4, bloc D4, sc. 2, etajul 1, apartament 226, Sector 3, Romania, posesor al Cirtii de Identitate seria RK nr.
480710, emisd de SPCEP Sector 3, la data de 08.01.2020, CNP 1830121410190, in calitate de mandatar
(,Mandatarul”), imputernicit in numele si pe seama Drone Box s3 o reprezinte cu puteri si autoritate deplina
in Romania, in fata Oficiului Registrului Comertului de pe lang3 Tribunalul competent, precum si a oriciror altor
autoritati si institutii publice, notariate si/sau orice alte persoane fizice sau juridice, Tn scopul inregistrérii si
asigurdril validitatii si opozabilitatii operatiunilor aprobate prin prezenta.
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Mandatarul este in mod special si deplin imputernicit s& semneze orice documente, sd predea si sd ridice orice
documente, s3 achite onorarii, taxe, precum si s efectueze orice alte acte oportune sau sa indeplineascé orice
operatiuni necesare, inclusiv s isi substituie orice alt avocat din cadrul societdtii de avocatura n executarea
prezentului mandat, in scopul efectuarii si Indeplinirii celor de mai sus.

Declaram prin prezenta ca ne angajam sa ratificam si sa confirmam toate actiunile intreprinse de catre Mandatar
sau de avocatii substituiti in executarea prezentului mandat.

Prezenta decizie a fost semnatd astazi, 19.03.2026, in 3 (trei) exemplare originale.

Asociatul Unic,
Guseild-Raul-loan
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DECIZIA ASOCIATULUI UNIC AL RIAGRO EXPERIMENTAL SRL DIN DATA DE 19.03.2026
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RIAGRO EXPERIMENTAL S.R.L.

Sediul social: Sat Dragus, Comuna Dragus, Str. Husari Nr. 146, Judet Brasov, Romania
Nr. de inregistrare: J8/1863/2019

Cod unic de inregistrare: 41195074

Capital social: 500 LEI

DECIZIA ASOCIATULUI UNIC AL
RIAGRO EXPERIMENTAL S.R.L.
din data de 19.03.2026

Subsemnatul, Guseila Raul-loan, cetdtean roman, nascut la data de 09.01.1995, in F3gidras, Judetul Brasov,
domiciliat Tn sat Dragus, str. Husari, nr. 146, Comuna Dragus, Judetul Bragsov, CNP 1950109081826, identificat prin
Cl seria ZV, nr. 307537, eliberata de SPCLEP Victoria, la data de 28.01.2020, valabild pana la data de 09.01.2030,

in calitate de asociat unic (,Asociatul Unic”) detindnd 100% din capitalul social al societ&tii RIAGRO EXPERIMENTAL
S.R.L. (,Riagro”),

AVAND iN VEDERE CA:

(i) esteintentia sivointa Asociatului Unic de a implica Riagro in cadrul unei operatiuni de fuziune prin absorbtie prin
intermediul careia se va realiza transferul universal al tuturor activelor si pasivelor Riagro citre societatea
absorbantd DRONE BOX S.R.L. (0 societate cu raspundere limitatd, organizat3 si functionand conform legilor din
Roménia, avand sediul social in Sat Dragus, Comuna Drigus, Str. Husari Nr. 146, Judet Brasov, Romania,
inregistraté la Registrul Comertului sub nr. J2022002906085 si avand cod unic de inregistrare CUI: 46818130-
»,Drone Box”);

(i) pentru aducerea la indeplinire a scopului mentionat mai sus, Asociatul Unic doreste si aprobe initierea
procesului de fuziune prin absorbtie dintre Drone Box (societate absorbant) si Riagro (societatea absorbit3) si
sa decidd asupra unor aspecte specifice procesului de fuziune,

Ludnd act de faptul cd prezenta decizie poate fi adoptatd in conformitate cu prevederile Actului Constitutiv al Riagro
si cu prevederile legale in vigoare,

DECIDE
1. Initierea procesului de fuziune

1.1. Se aprobd initierea procesului de fuziune prin absorbtie dintre Drone Box, in calitate de societate absorbants,
si Riagro, in calitate de societate absorbit3, si, pe cale de consecint, transferul universal al tuturor elementelor
de activ si pasiv ale Riagro catre Drone Box, in conformitate cu termenii si conditiile prevazute in proiectul de
fuziune pe care administratorii desemnati ai societatilor implicate il vor pregati si semna.
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2.1,

3.1.

4.1,

Renuntarea de citre Asociatul Unic la redactarea si punerea la dispozitie a rapoartelor mentionate in art.
2432 i art. 2433 si la intocmirea situatiilor financiare mentionate la art. 244 alin. (2) din Legea nr. 31/ 1990

privind societatile comerciale (,Legea Societatilor”)

Tn considerarea prevederilor art. 2432 alin. (5), respectiv art. 2432 alin. (5) si art. 244 alin. (2) din Legea

Societatilor, se decide renuntarea de catre Asociatul Unic fa:

(i) redactarea raportului scris al administratorilor societatilor participante la fuziune — Drone Box si Riagro -
privind explicarea proiectului de fuziune si punerea acestuia la dispozitia Asociatului Unic, conform art.
243? din Legea Societétilor, si la comunicarea citre Asociatul Unic a informatiilor prevazute la art. 2432
alin. (4) din Legea Societatilor; si

(i) examinarea proiectului de fuziune de cdtre unul sau mai multi experti desemnati de citre registratorul
de la Registrul Comertului competent si intocmirea unui raport scris citre Asociatul Unic, conform art.
2433 din Legea Societatilor, si

(ii) intocmirea situatiilor financiare si punerea acestora la dispozitia Asociatului Unic, conform art. 244 alin.
(1) lit. d) din Legea Societétilor.

Tmputernicirea administratorului Riagro pentru a intocmi si semna proiectul de fuziune prin absorbtie

Se aprobd imputernicirea specificd a administratorului Riagro, respectiv a dlui. Gugeild Raul-loan (cetitean
roman, nascut la data de 09.01.1995, in Fagéras, Judetul Brasov, domiciliat in sat Dragus, str. Husari, nr. 146,
Comuna Dragus, Judetul Brasov, CNP 1950109081826, identificat prin Cl seria ZV, nr. 307537, eliberats de
SPCLEP Victoria, la data de 28.01.2020, valabild pan3 la data de 09.01.2030), cu puteri si autoritate deplina:

(i)  séintocmeascd si sd semneze proiectul de fuziune in numele si pe seama Riagro, si;

(i) sdintocmeascd si s semneze in numele si pe seama Riagro declaratia privind modalitatea de publicare a
proiectului de fuziune;

(iii) sd intocmeasca si s semneze in numele si pe seama Riagro declaratia privind modul de stingere a
pasivelor Riagro;

(iv) sdintocmeasca si sa semneze, solicite, depund/ridice orice alte cereri, declaratii, acte si/sau documente
necesare implementarii fuziunii dintre Riagro si Drone Box, precum si s& adopte orice actiuni si/sau masuri
necesare aducerii la indeplinire a deciziilor aprobate prin prezenta decizie.

Tmputernicire

Se aprobd Tmputernicirea urmétorului avocat din cadrul Baroului Bucuresti si in cadrul BOANTA, GIDEI $I
ASOCIATIi SCP/CEE ATTORNEYS: Nicolae Ursu, cetdtean roman, domiciliat in Bucuresti, Strada Prisaca Dornei
nr. 4, bloc D4, sc. 2, etajul 1, apartament 226, Sector 3, Romania, posesor al Cartii de Identitate seria RK nr.
480710, emisd de SPCEP Sector 3, la data de 08.01.2020, CNP 1830121410190, in calitate de mandatar
(,Mandatarul”), imputernicit In numele si pe seama Riagro sa o reprezinte cu puteri si autoritate deplind in
Romania, n fata Oficiului Registrului Comertului de pe langa Tribunalul competent, precum si a oricaror altor
autoritati si institutii publice, notariate si/sau orice alte persoane fizice sau juridice, Tn scopul inregistrérii si
asigurdrii validitatii si opozabilitatii operatiunilor aprobate prin prezenta.

2
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Mandatarul este in mod special si deplin imputernicit s& semneze orice documente, sa predea si sa ridice orice
documente, s3 achite onorarii, taxe, precum si si efectueze orice alte acte oportune sau sa indeplineasca orice
operatiuni necesare, inclusiv sé isi substituie orice alt avocat din cadrul societdtii de avocatura in executarea

prezentului mandat, in scopul efectuarii si indeplinirii celor de mai sus.

Declardm prin prezenta ca ne angajam sa ratificdm si sa confirmam toate actiunile intreprinse de catre Mandatar
sau de avocatii substituiti in executarea prezentului mandat.

Prezenta decizie a fost semnatd astdzi, 19.03.2026, in 3 (trei) exemplare originale.

Asociatul Unic,

187



DRONE BOX SRL - societatea absorbanta
QRASOL

DRONE
* BOX *
SRL o
(//‘ ‘%\‘b
48681
SomAnS

actionand prin Administratorul Comun,

GUSEILA RAUL-IOAN

RIAGRO EXPERIMENTAL SRL - societatea absorbita
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