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Judetul Bacau

1. JM ORIENTAL FOODS S.R.L.
Numér de ordine in registrul comertului: J4/679/2024 Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.J2024000679048
Cod unic de inregistrare: 49974002 Adresa sediu: Sat Bogdanesti, Comuna Bogdanesti, Str. Munteni, Nr. 86, Judet Bacau
Comunicare incheiere de améanare conform art.106 alin.(2) coroborat cu art.15 din Legea 265/2022

Din data: 30.04.2026 Solutie: Amanat Motivul amanarii: - avand in vedere prevederile art.3 lit.e din Legea nr. 265/2022
privind registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu incidenta asupra inregistrarii in
registrul comertului potrivit caruia pot depune "...persoane fizice salariate ale persoanei juridice..." in delegatia de serviciu se
vor face precizari privind indeplinirea cerintelor legale(angajat cu contract de munca - NUMARUL SI DATA);- declaratia unica nu
respecta prevederile art.122 alin.4 din Legea nr.265/2022 - prin radierea punctului de lucru, activitatea codificata CAEN 4761
ramane neautorizata.ln temeiul art.106 alin.1 din Legea 265/2022 privind registrul comertului si pentru modificarea si
completarea altor acte normative cu incidenta asupra inregistrarii in registrul comertului, se vor clarifica aspectele semnalate si
se vor depune documentele necesare. Documentele solicitate in completarea cererii, se vor depune cu cel putin o zi lucratoare
inainte de termenul de solutionare stabilit prin rezolutia de amanare, conform art 107 din Legea 265/2022. Termen pentru
solutionare: 18.05.2026 nr. cerere: 1702953 data cerere: 25.04.2026

Judetul Bihor

1. DAVID ADRIAN-OVIDIU INTREPRINDERE INDIVIDUALA
Numér de ordine in registrul comertului: -5/-/2026 Identificator unic la nivel european (EUID): - Cod unic de inregistrare: -
Adresd sediu: Jud. Bihor, Sat Calacea, Comuna Olcea, Nr. 33
Incheieri pronuntate in solutionarea cererilor de inmatriculare
Tip act: incheiere incheiere nr.: 351334 din data: 30.04.2026 Solutie: Respins nr. cerere: 1510672 data cerere: 08.04.2026

Document publicat la pagina: 15

2. EVITA AMENZI S.R.L.
Numér de ordine in registrul comertului: J5/3140/2022 Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.J5/3140/2022
Cod unic de inregistrare: 47006778 Adresa sediu: Jud. Neamt, Municipiul Piatra Neamt, Strada Dragos Voda, Nr. 81
Incheieri pronuntate in solutionarea altor cereri de inregistrare
Tip act: incheiere nr.: 352616 din data: 30.04.2026 Solutie: Respins nr. cerere: 1483631 data cerere: 07.04.2026

Document publicat la pagina: 92

3. MARSER DRINKS S.R.L.
Numér de ordine in registrul comertului: J5/1481/2020 Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.J2020001481057
Cod unic de inregistrare: 42950740 Adresa sediu: Jud. Bihor, Sat Diosig, Comuna Diosig, Strada VIILOR, Nr. T00A
Incheieri pronuntate in solutionarea altor cereri de inregistrare
Tip act: Incheiere nr.: 350861 din data: 30.04.2026 Solutie: Respins nr. cerere: 1495551 data cerere: 08.04.2026

Document publicat la pagina: 89

4. MENS PROIECT SRL
Numér de ordine in registrul comertului: J5/1891/1994 Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.J1994001891051
Cod unic de inregistrare: 5707321 Adresa sediu: Jud. Bihor, Municipiul Oradea, Str. BERZEI, Nr. 4
Incheieri pronuntate in solutionarea altor cereri de inregistrare
Tip act: Incheiere nr.: 352514 din data: 30.04.2026 Solutie: Admis nr. cerere: 1581996 data cerere: 17.04.2026
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Document publicat la pagina: 24

5. MUSET ADRIAN INTREPRINDERE INDIVIDUALA
Numér de ordine in registrul comertului: F5/1010/2011 Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.F05/1010/2011
Cod unic de inregistrare: 28534882 Adresa sediului profesional: Jud. Bihor, Municipiul Oradea, Strada Zaharia Macovei, Nr. 17
Incheieri pronuntate in solutionarea altor cereri de inregistrare
Tip act: incheiere nr.: 352494 din data: 30.04.2026 Solutie: Admis nr. cerere: 1572444 data cerere: 16.04.2026

Document publicat la pagina: 22

6. NADHAZI BEATRIX PERSOANA FIZICA AUTORIZATA
Numér de ordine in registrul comertului: -5/-/2026 Identificator unic la nivel european (EUID): - Cod unic de inregistrare: -
Adresa sediu: Jud. Bihor, Municipiul Salonta, Strada Marasesti, Nr. 2, PARTER, Bl. R3, Ap. 14
Incheieri pronuntate in solutionarea cererilor de inmatriculare
Tip act: incheiere incheiere nr.: 352868 din data: 30.04.2026 Solutie: Respins nr. cerere: 1575244 data cerere: 16.04.2026

Document publicat la pagina: 30

7. SOTOVA-LOGISTIC TRANS S.R.L.
Numér de ordine in registrul comertului: J5/1559/2023 Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.J2023001559056
Cod unic de inregistrare: 48329963 Adresa sediu: Jud. Bihor, Sat Astileu, Comuna Astileu, Nr. 45D
Incheieri pronuntate in solutionarea altor cereri de inregistrare
Tip act: Incheiere nr.: 352799 din data: 30.04.2026 Solutie: Admis nr. cerere: 1495704 data cerere: 08.04.2026

Document publicat la pagina: 28

Judetul Brasov

1. PADUDENT S.R.L.
Numér de ordine in registrul comertului: -8/-/- Identificator unic la nivel european (EUID): - Cod unic de inregistrare: - Adresa
sediu: -
Comunicare incheiere de améanare conform art.106 alin.(2) coroborat cu art.15 din Legea 265/2022
Din data: 30.04.2026 Solutie: Amanat Motivul amanarii: -Se va face dovada achitarii tarifului legal, conform art.16 din Legea
265/2022*****30.04.2026 Termen pentru solutionare: 18.05.2026 nr. cerere: 1711967 data cerere: 27.04.2026

Municipiul Bucuresti

1. ABSTRACT LAF IT SERVICES SRL
Numér de ordine in registrul comertului: J40/7233/2017 Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.J40/7233/2017
Cod unic de inregistrare: 37597324 Adresa sediu: Bucuresti Sectorul 3, Str. ANASTASIE PANU, Nr. 21, Bloc D5, Scara A, Etaj 3,
Apartament 14
Comunicare incheiere de amanare conform art. 106 alin.(2) coroborat cu art.15 din Legea 265/2022
Din data: 30.04.2026 Solutie: Amanat Motivul amanarii: In temeiul art.106 alin.1 din Legea nr. 265/2022 privind registrul
comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu incidenta asupra inregistrarii in registrul comertului,
amana cauza pentru a se completa in mod corespunzator punctul 6. din cererea de inregistrare (fara 4. si 4.1.), avand in vedere
dispozitiile art.77 din Legea nr. 265/2022, care prevad ca, lipsa unui element obligatoriu al cererii de inregistrare sau a unuia
dintre inscrisurile obligatorii in sustinerea acestora atrage respingerea cererii de inregistrare. Termen pentru solutionare:
18.05.2026 nr. cerere: 1700248 data cerere: 24.04.2026
2. ADREM LINK S.A.
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Numér de ordine in registrul comertului: J40/7380/2016 ldentificator unic la nivel european (EUID): ROONRC. R
J2016007380405 Cod unic de inregistrare: 36126264 Adresa sediu: Bucuresti Sectorul 1, Bulevardul IANCU DE HUNEDOARA,
Nr. 48, Cladirea Crystal Tower, etajele 6 si 8

Incheieri pronuntate in solutionarea altor cereri de inregistrare
Tip act: incheiere nr.: 349987 din data: 29.04.2026 Solutie: Admis nr. cerere: 1711085 data cerere: 27.04.2026

Document publicat la pagina: 35

3. ANDREI CIPRIAN IMPEX SRL
Numér de ordine in registrul comertului: J40/8701/2022 Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.J40/8701/2022
Cod unic de inregistrare: 35569549 Adresa sediu: Bucuresti Sectorul 1, Strada DIACONU CORESI, Nr. 53
Incheieri pronuntate in solutionarea altor cereri de inregistrare
Tip act: incheiere nr.: 348371 din data: 29.04.2026 Solutie: Admis nr. cerere: 1677620 data cerere: 23.04.2026

Document publicat la pagina: 87

4. CONCRETE CENTER SA
Numér de ordine in registrul comertului: J40/6958/1991 Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.J40/6958/1991
Cod unic de inregistrare: 1553955 Adresa sediu: Bucuresti Sectorul 1, Sos. NORDULUI, Nr. 66-70, Etaj 5, Apartament 501 TIP F

Comunicare incheiere de amanare conform art.106 alin.(2) coroborat cu art.15 din Legea 265/2022

Din data: 30.04.2026 Solutie: Amanat Motivul amanarii: Analizand inscrisurile depuse la dosar se constata urmatoarele
neconformitati:-Se va clarifica obiectul cererii se inregistrare mentionat la sectiunea V pct. 4.2-Depunere mentionare acte -
Hotarare- prin raportare la documentele depuse in sustinere respectiv - Convocator AGA nr.1/23.04.2026.-Totodata se pun in
vedere solicitantulului prevederile art.117 din Legea 31/1990 privind societatile-(1)Adunarea generala este convocata de
consiliul de administratie, respectiv de directorat, ori de cate ori este necesar.(2) Termenul de intrunire nu poate fi mai mic de 30
de zile de la publicarea convocarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IV-a.- Prin raportare la prevederile art. 3 alin. (1) lit.
e) din Legea nr. 265/2022 privind registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu incidenta
asupra inregistrarii in registrul comertului, in sustinerea cererii se va depune extrasul REVISAL din care sa raiasa calitatea de
consilier juridic angajat al imputernicitului MIRCEA- FELYX NEAGU in cadrul profesionistului CONCRETE CENTER SA.-Delegatia
depusa la dosar nu poarta numar de inregistrare din registratura societatii si nici data.Potrivit dispozitiilor art.106 alin.1 din
Legea 265/2022 : daca cererea de inregistrare si documentele depuse in sustinerea acesteia sunt incomplete sau nu
corespund cerintelor legale, se acorda, prin incheiere, un termen de remediere sau de completare de cel mult 15 zile
calendaristice.Se va utiliza cererea de completare inscrisuri /preschimbare termen de solutionare (Formular 5 afisat pe site-ul
ONRC - https://www.onrc.ro/index.php/ro/informatii-publice/formulare-tip) Termen pentru solutionare: 18.05.2026 nr.
cerere: 1708367 data cerere: 27.04.2026

5. COOLL MEN'S COLLECTION S.R.L.

Numér de ordine in registrul comertului: J40/31154/2025 Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.
J2025031154007 Cod unic de inregistrare: 51722457 Adresa sediu: Bucuresti Sectorul 2, Str. POIANA CU ALUNI, Nr. 6,
Camera nr. 1, Bloc 17, Scara 3, Etaj 4, Apartament 89

Comunicare incheiere de amanare conform art.106 alin.(2) coroborat cu art.15 din Legea 265/2022

Din data: 30.04.2026 Solutie: Amanat Motivul amanarii: se va depune Declarataia pe propria raspunderea a asociatului,
cetatean turc ca este cunoascator al limbii romane scris si vorbit sau documentele se vor redacta in form bilingva, se vor
redacta fie pe doua coloane, cuprinzand in prima coloana textul in limba romana, iar in cea de-a doua, textul in limba straina, fie
in mod succesiv, mai intai textul in limba romana, continuandu-se cu textul in limba straina., sau vor putrta sampila
traducatorului/interpretului autorizat astfel incat, asociatul sa aiba cunostinta de continutul documentelor, conf art. 75 alin. 4
din Ig 265/2022 si art. 106 din Ig 265/2022 se va depune dovada varsarii capitalului social , atat cel de 300 de lei cu care se

majoreaza, extras de la Bnaca din acre sa rezulte c societatea careia i se varsa capitalul , suma si persaona care depune
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210 din Ig 31/1990 si art. 106 din Ig 265/2022 Termen pentru solutionare: 18.05.2026 nr. cerere: 1702728 data cerere:
25.04.2026
6. DIVIZIA MEDIA SRL
Numér de ordine in registrul comertului: J40/3839/2008 Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.J40/3839/2008
Cod unic de inregistrare: 23414699 Adresa sediu: Bucuresti Sectorul 4, B-dul Alexandru Obregia, Nr. 5-7, Bl. R14, Scara 4, Ap.
153
Incheieri pronuntate in solutionarea altor cereri de inregistrare
Tip act: Incheiere nr.: 347544 din data: 29.04.2026 Solutie: Admis nr. cerere: 1691167 data cerere: 24.04.2026

Document publicat la pagina: 94

7. FAIRWAY CREATIVE ADVERTISING SRL
Numér de ordine in registrul comertului: J40/4278/2013 Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.
J2013004278405 Cod unic de inregistrare: 31449183 Adresa sediu: Bucuresti Sectorul 1, Str. CEREMUSULUI, Nr. 17,
CAMERA 3
Comunicare incheiere de amanare conform art.106 alin.(2) coroborat cu art.15 din Legea 265/2022
Din data: 30.04.2026 Solutie: Amanat Motivul amanarii: -lipsa act constitutiv actualizat conf. art 204 din Ig 31/1990- se va
face dovada indeplinirii preved art 192-195 din Ig 31/1990 si art 5.2 din actul constitutiv, art 106 din Ig 265/2022- conform art
106 din Ig 265/2022 exista pe flux o opozitie le prezenta mentiune efectuata de administratorul societatii ILIE CONSTANTIN
CRISTIAN,******30.04.2025 Termen pentru solutionare: 18.05.2026 nr. cerere: 1712427 data cerere: 27.04.2026
8. FLORIMAR MIXT SRL
Numér de ordine in registrul comertului: J40/5819/2011 Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.J40/5819/2011
Cod unic de inregistrare: 28469547 Adresa sediu: Bucuresti Sectorul 6, B-dul UVERTURII, Nr. 43, parter, Bl. 1, Scara 3, Ap. 83
Incheieri pronuntate in solutionarea altor cereri de inregistrare
Tip act: Incheiere nr.: 347220 din data: 29.04.2026 Solutie: Admis nr. cerere: 1645327 data cerere: 22.04.2026

Document publicat la pagina: 13

9. GERROM PROVIDER SRL
Numér de ordine in registrul comertului: J40/10042/2016 Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.
J2016010042404 Cod unic de inregistrare: 36357676 Adresa sediu: Bucuresti Sectorul 2, Strada IANCU CAVALER DE
FLONDOR, Nr. 7, PARTER, CAMERA 4 (8,88 MP)
Incheieri pronuntate in solutionarea altor cereri de inregistrare
Tip act: Incheiere nr.: 348401 din data: 29.04.2026 Solutie: Admis nr. cerere: 1683468 data cerere: 23.04.2026

Document publicat la pagina: 83

10. HAIR LEO STYLE S.R.L.

Numér de ordine in registrul comertului: J40/11139/2023 Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.
J2023011139400 Cod unic de inregistrare: 41193944 Adresa sediu: Bucuresti Sectorul 2, Soseaua VERGULUI, Nr. 65, Parter,
Bl. 17, Scara K, Ap. 402

Incheieri pronuntate in solutionarea altor cereri de inregistrare
Tip act: incheiere nr.: 348118 din data: 29.04.2026 Solutie: Admis nr. cerere: 1673609 data cerere: 23.04.2026

Document publicat la pagina: 36

11. IZOSTEEL SYSTEMS S.R.L.
Numér de ordine in registrul comertului: J40/28491/2026 Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.
J2026028491008 Cod unic de inregistrare: 54591208 Adresa sediu: Bucuresti Sectorul 2, Strada Maior lon Coravu, Nr. 51,
CAMERA 2, Bl. 51, Scara K, Etaj 1, Ap. 63

Incheieri pronuntate in solutionarea cererilor de inmatriculare
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Document publicat la pagina: 26

12. PNBRO CONSTRUCT S.R.L.

Numér de ordine in registrul comertului: J40/11201/2019 Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.J40/11201
/2019 Cod unic de inregistrare: 40470079 Adresa sediu: Bucuresti Sectorul 2, Soseaua IANCULUI, Nr. 2, Bl. 113C, Scara 1,
Etaj 5, Ap. 13

Incheieri pronuntate in solutionarea altor cereri de inregistrare
Tip act: incheiere nr.: 349716 din data: 29.04.2026 Solutie: Admis nr. cerere: 1694922 data cerere: 24.04.2026

Document publicat la pagina: 19

13. QCM QUALITY CONTROL MANAGEMENT S.R.L.

Numér de ordine in registrul comertului: J40/44012/2025 Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.
J2025044012004 Cod unic de inregistrare: 52003352 Adresa sediu: Jud. lIfov, Oras Voluntari, Bulevardul Pipera, Nr. 2/1I,
Corp C4, Bl. ONL, Etaj 2, Ap. C4.2.6

Incheieri pronuntate in solutionarea altor cereri de inregistrare
Tip act: incheiere nr.: 348868 din data: 29.04.2026 Solutie: Admis nr. cerere: 1670051 data cerere: 23.04.2026

Document publicat la pagina: 95

14. ROCK SI BERE SRL

Numér de ordine in registrul comertului: J40/14600/2015 Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.J40/14600
/2015 Cod unic de inregistrare: 35280523 Adresa sediu: Bucuresti Sectorul 1, Intr. GHEORGHE SIMIONESCU, Nr. 19, Etaj,
Apartament B26

Hotarare judecétoreascd in solutionarea altor cereri de inregistrare

Tip act: Hotarére judecatoreascd Numar hotarére judecatoreasca: 1225 Data hotarare judecatoreasca: 15.05.2024 Instanta
judec&toreasc: Tribunalul Bucuresti Sectia a Vl-a Civild Numér dosar: 426/3 An dosar: 2022 Incheiere nr.: 675824 din data:
20.08.2025 Solutie: Admis Cerere nr.: 3157296 din data: 19.08.2025

Document publicat la pagina: 40

15. TUTUNEA ROXANA PERSOANA FIZICA AUTORIZATA
Numér de ordine in registrul comertului: F40/22850/2026 Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.
F2026022850007 Cod unic de inregistrare: 54591232 Adresa sediului profesional: Bucuresti Sectorul 2, Strada Frederic
Chopin, Nr. 15, Scara d, Etaj 1, Ap. 32
Incheieri pronuntate in solutionarea cererilor de inmatriculare
Tip act: Incheiere incheiere nr.: 349539 din data: 29.04.2026 Solutie: Admis nr. cerere: 1665272 data cerere: 22.04.2026

Document publicat la pagina: 37

16. UTILIA INTERNATIONAL SRL
Numér de ordine in registrul comertului: J40/1428/2009 Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.J40/1428/2009
Cod unic de inregistrare: 25059852 Adresa sediu: Bucuresti Sectorul 1, Strada BANUL ANTONACHE, Nr. 59, PARTER,
APARTAMENT LOT 1
Incheieri pronuntate in solutionarea altor cereri de inregistrare
Tip act: incheiere nr.: 347471 din data: 29.04.2026 Solutie: Admis nr. cerere: 1673641 data cerere: 23.04.2026

Document publicat la pagina: 25

Judetul Cluj
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1. COOPERATIVA DE CONSUM ORAS GHERLA SOCIETATE COOPERATIVA
Numér de ordine in registrul comertului: C12/33/2005 Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.C2005000033123
Cod unic de inregistrare: 256409 Adresa sediu: Jud. Cluj, Municipiul Gherla, Str. STEFAN CEL MARE, Nr. 1, Etaj P, Ap. 2/3
Incheieri pronuntate in solutionarea altor cereri de inregistrare
Tip act: incheiere nr.: 349558 din data: 29.04.2026 Solutie: Admis nr. cerere: 1685390 data cerere: 23.04.2026

Document publicat la pagina: 85

2. DANIELLE DIGITAL S.R.L.

Numér de ordine in registrul comertului: J12/3385/2017 Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.
J2017003385126 Cod unic de inregistrare: 37709371 Adresa sediu: Jud. Cluj, Sat Luncani, Comuna Luna, Strada FERMEI, Nr.
8

Incheieri pronuntate in solutionarea altor cereri de inregistrare
Tip act: Incheiere nr.: 350544 din data: 29.04.2026 Solutie: Admis nr. cerere: 1684821 data cerere: 23.04.2026

Document publicat la pagina: 33

3. PRO ARCAD GRUP SRL

Numér de ordine in registrul comertului: J12/3408/2007 Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.
J2007003408121 Cod unic de inregistrare: 22201889 Adresa sediu: Municipiul Cluj-Napoca, Str. Becas, Nr. 19-21, Bloc C2,
Scara 2, Etaj 2, Apartament 12, Judet Cluj

Comunicare incheiere de amanare conform art.106 alin.(2) coroborat cu art.15 din Legea 265/2022

Din data: 30.04.2026 Solutie: Amanat Motivul amanarii: In temeiul art. 106 alin. (1) din Legea 265/2022 se acorda termen
pentru clarificarea obiectului cererii de inregistrare “prelungire valabilitate sediu social” sau “prelungire valabilitate sediu
secundar”. Actul aditional la contractul de inchiriere este pentru sediu secundar, extrasul de carte funciara este cu adresa
sediului social, se va depune contract de comodat sau inchiriere pentru prelungire sediu social. Termen pentru solutionare:
18.05.2026 nr. cerere: 1709577 data cerere: 27.04.2026

Judetul Dolj

1. OPERA BALLROOM S.R.L.
Numér de ordine in registrul comertului: J16/60/2023 Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.J2023000060164
Cod unic de inregistrare: 47441518 Adresa sediu: Bucuresti Sectorul 6, Strada OBCINA MARE, Nr. 5, Bl. A3, Scara A, Etaj 4, Ap.
15
Situatii financiare de lichidare publicate in conditiile art. 263 alin.(1) din Legea nr. 31/1990
Tip act: Situatiile financiare de lichidare Numar rezolutie: 347346 Data rezolutie: 29.04.2026 Solutie: Admis Numar cerere:
1675233 Data cerere: 23.04.2026

Document publicat la pagina: 17

Incheieri pronuntate in solutionarea altor cereri de inregistrare
Tip act: incheiere nr.: 347346 din data: 29.04.2026 Solutie: Admis nr. cerere: 1675233 data cerere: 23.04.2026

Document publicat la pagina: 91

Judetul Giurgiu

1. BARBER TRADE & SALON S.R.L.
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Numar de ordine in registrul comertului: J52/865/2018 Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.JS‘E‘/ 572018
Cod unic de inregistrare: 40196675 Adresa sediu: Jud. Giurgiu, Municipiul Giurgiu, Strada IALOMICIOAREI, Nr. 33

Incheieri pronuntate in solutionarea altor cereri de inregistrare
Tip act: Incheiere nr.: 344227 din data: 28.04.2026 Solutie: Admis nr. cerere: 1662664 data cerere: 22.04.2026

Document publicat la pagina: 32

Judetul lasi

1. CARL-PETRS.R.L.

Numér de ordine in registrul comertului: J22/17842/2026 Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.

J2026017842006 Cod unic de inregistrare: 54276448 Adresa sediu: Sat Parcovaci, Oras Harlau, Nr. 264A, Judet lasi
Comunicare incheiere de amanare conform art.106 alin.(2) coroborat cu art.15 din Legea 265/2022

Din data: 30.04.2026 Solutie: Amanat Motivul amandrii: Va fi rectificata eroarea din Hotararea asociatului unic in care se
mentioneaza capitalul social in urma cesiunii integrale ca fiind, in mod eronat “in valoare de 200 lei, divizat in 20 de parti sociale
a 10 lei fiecare”.Urmare a faptului ca se modifica si informatiile inregistrate in Registrul Beneficiarilor Reali tinut de ONRC, in
temeiul art. 103 din legea 265/2022 coroborat cu art. 56 alin. 1 si 3 din legea 129/2019 pentru prevenirea spalarii banilor, se va
depune si Declaratia privind beneficiarii reali de modificare (formularul sub semnatura privata este disponibil pe site onrc).

Termen pentru solutionare: 18.05.2026 nr. cerere: 1709485 data cerere: 27.04.2026

Judetul Maramures

1. RUXDAN SRL

Numér de ordine in registrul comertului: J24/1313/2003 Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.
J2003001313243 Cod unic de inregistrare: 15928001 Adresa sediu: Municipiul Baia Mare, B-dul REPUBLICII, Nr. 29,
Apartament 32, Judet Maramures

Comunicare incheiere de améanare conform art.106 alin.(2) coroborat cu art.15 din Legea 265/2022

Din data: 30.04.2026 Solutie: Amanat Motivul amanarii: In conformitate cu dispozitiile art. 7 lit ) din Legea nr 31/1990 actul
constitutiv va stabili puterile conferite administratorilor si daca ei urmeaza sa le exercite impreuna sau separat”. De asemenea,
potrivit art. 76 ,Daca actul constitutiv dispune ca administratorii sa lucreze impreuna, decizia trebuie luata in unanimitate” . Fata
de aceste dispozitii legale se impune ca hotararea si actul constitutiv sa stabileasca modul de exercitare a puterilor
administratorilor: fie impreuna, fie separat si puterile administratorilor. Termen pentru solutionare: 18.05.2026 nr. cerere:
1695500 data cerere: 24.04.2026

Judetul Mures

1. EDITMILIROM 2017 SRL

Numér de ordine in registrul comertului: J26/1888/2017 Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.
J2017001888267 Cod unic de inregistrare: 38394352 Adresa sediu: Municipiul Reghin, Str. PICTOR NICOLAE GRIGORESCU,
Nr. 65, Judet Mures

Comunicare incheiere de amanare conform art. 106 alin.(2) coroborat cu art.15 din Legea 265/2022

Din data: 30.04.2026 Solutie: Améanat Motivul amanarii: Se va clarifica obiectul cererii, avand in vedere ca sediul secundar
care se doreste radiat nu este inregistrat in registrul comertului. Se va clarifica situatia juridica a spatiului situat in Municipiul
Reghin, Strada IERNUTENI, Nr. 37, judet Mures, avand in vedere ca acesta este inregistrat in registrul cometului ca sediu
secundar, ori prin prezenta cerere profesionistul solicita schimbarea sediului social la aceasta adresa. Se retine faptul ca

acesta se va declara ori sediu social ori sediu secundar, iar autorizarea functionarii se va solicita in consecimta. Nu se respecta
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art 204 din Lg 31/1990, avand in vedere ca nu a fost depus actul cosntitutiv incheiat in forma actualizata. Nu se rEe|]ta art 36
din Lg 31/1990, avand in vedere ca, contractul de inchiriere nu este semnat de parti. Nu se respecta art 122 din Lg 265/2022,
avand in vedere ca declaratia model unic nu a fost completata la sectiunea 2 cu noua adresa a sediului social. Declaratia model
unic se va depune completata pentru avizarea functioanrii, conform modificarilor intervenite la sediu social/sedii secundare.
Decizia asociatului se va depune completata corect in preambul in ceea ce priveste unicul asociat Termen pentru solutionare:
18.05.2026 nr. cerere: 1711895 data cerere: 27.04.2026

Judetul Olt

1. YWN CRISTI CONSTRUCT S.R.L.
Numér de ordine in registrul comertului: J28/28657/2026 Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.
J2026028657002 Cod unic de inregistrare: 54593586 Adresa sediu: Jud. Olt, Sat lanca, Comuna lanca, Strada Sudului, Nr. 1
Incheieri pronuntate in solutionarea cererilor de inmatriculare
Tip act: Incheiere Incheiere nr.: 351246 din data: 30.04.2026 Solutie: Admis nr. cerere: 1648530 data cerere: 22.04.2026

Document publicat la pagina: 20

Judetul Prahova

1. LAW CONSTRUCT SRL
Numér de ordine in registrul comertului: J29/2209/2007 Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.
J2007002209297 Cod unic de inregistrare: 22345361 Adresa sediu: Municipiul Ploiesti, Str. lon Luca Caragiale, Nr. 46-48,
CONSTRUCTIA C 1, BIROU 1, Judet Prahova
Comunicare incheiere de amanare conform art.106 alin.(2) coroborat cu art.15 din Legea 265/2022
Din data: 30.04.2026 Solutie: Amanat Motivul amanarii: se av depuen cererea de inregsitare ce se va completa cu datele de
identificare ale unuia dintre asociati /administartori, prin imputernicit conform formularului si se poate semna de catre avaocat
conform imputernicirii, conf art. 72 si 3 lit d din Ig 265/2022 , se va depune declaratia de autorizare -anexa 4 care s
ecompletaeza de catrea sociat /administaror cu adtele de identifiacre si se semneza de catrea acesta ,(nu de ctare avocat sau
de alt impueternicit ), declarataia de autroizare este pe propria raspundere si nu paote fi semnata prin imputernicit, conf art.
122 siart. 106 din Ig 265/2022 Termen pentru solutionare: 18.05.2026 nr. cerere: 1698749 data cerere: 24.04.2026
2. TOP ELECTRONIC SRL
Numaér de ordine in registrul comertului: J29/836/1991 Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.J1991000836292
Cod unic de inregistrare: 1331126 Adresa sediu: Jud. Prahova, Loc. Sinaia, Oras Sinaia, Str. STANJENEILOR, Nr. 13, BI. 5,
Scara B, Etaj P, Ap. 3
Incheieri pronuntate in solutionarea altor cereri de inregistrare

Tip act: Incheiere nr.: 346938 din data: 29.04.2026 Solutie: Admis nr. cerere: 1500141 data cerere: 08.04.2026

Document publicat la pagina: 39

3. ZAX FLOW ASSURANCE S.R.L.

Numér de ordine in registrul comertului: J29/28340/2026 Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.
J2026028340001 Cod unic de inregistrare: 54586244 Adresa sediu: Jud. Prahova, Municipiul Ploiesti, Strada Gheorghe
Grigore Cantacuzino, Nr. 14, Etaj PARTER, Ap. 1

Incheieri pronuntate in solutionarea cererilor de inmatriculare

Tip act: incheiere incheiere nr.: 347001 din data: 29.04.2026 Solutie: Admis nr. cerere: 1613128 data cerere: 20.04.2026

Document publicat la pagina: 97
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Judetul Teleorman

1. GABET SRL

Numér de ordine in registrul comertului: J34/577/2006 Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.J2006000577348

Cod unic de inregistrare: 19089697 Adresé sediu: Municipiul Alexandria, Str. CONSTANTIN BRINCOVEANU, Nr. 55, Judet
Teleorman

Comunicare incheiere de améanare conform art.106 alin.(2) coroborat cu art.15 din Legea 265/2022

Din data: 30.04.2026 Solutie: Amanat Motivul amanarii: In temeiul prevederilor art. 106 alin.(1) din Legea nr. 265/2022
privind registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu incidenta asupra inregistrarii in
registrul comertului,cu modificarile si completarile ulterioare, se amana solutionarea cererii pentru a da posibilitate petentului
sa depuna decizia reformulata cu privire la sediul secundar care se doreste a fi desfiintat raportat la faptul ca din inregistrarile
registrului comertului reiese ca societatea nu are inregistrat sediu secundar in mun. Alexandria, P-ta Centrala nr.9, judet
Teleorman . Termen pentru solutionare: 18.05.2026 nr. cerere: 1709623 data cerere: 27.04.2026

Judetul Vrancea

1. MIORITA-ALEX COMEX SRL
Numér de ordine in registrul comertului: J39/1248/1994 Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.J39/1248/1994
Cod unic de inregistrare: 6634775 Adresa sediu: Jud. Vrancea, Municipiul Focsani, Strada PIATA MOLDOVEI, Nr. 1
Incheieri pronuntate in solutionarea altor cereri de inregistrare
Tip act: Incheiere nr.: 351799 din data: 30.04.2026 Solutie: Admis nr. cerere: 1709271 data cerere: 27.04.2026

Document publicat la pagina: 88
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ROMANIA
MINISTERUL JUSTITIEI
OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI COMERTULUI
Oficiul Registrului Comertului de pe linga Tribunalul Bucuresti
DOSAR NR. 1645327/ 22.04.2026
INCHEIERE nr. 347220
Pronuntati in data de: 29.04.2026

Firma: FLORIMAR MIXT SRL

Sediul: Bucuresti Sectorul 6, B-dul UVERTURII, Nr. 43, parter, Bl. 1, Scara 3, Ap. 83
Cod unic de inregistrare: 28469547

Numar de ordine in registrul comertului: J40/5819/2011

Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.J40/5819/2011

Registrator de registrul comertului: Noel Flavius Toader

Pe rol fiind solutionarea cererii de inregistrare in registrul comertului formulata de JORJ-ALIN
BAETU in calitate de administrator pentru FLORIMAR MIXT SRL privind inscriere mentiuni, referitoare
la capital social; domeniu principal de activitate/activitate principald; cod obiect de activitate; sedii
secundare; modificare date asociati persoane fizice; modificare date persoane imputernicite; Depunere act
constitutiv actualizat (art.204 din Legea nr. 31/1990) conform actului Act constitutiv actualizat din data:
20.04.2026 si inregistrarea datelor din declaratia pe propria raspundere cu privire la indeplinirea conditiilor
de functionarea/desfasurarea a activitatii

Examinand inscrisurile depuse in sustinerea cererii nr.1645327 din data de 22.04.2026, mentionate
in opisul acesteia, constata ca sunt indeplinite cerintele legale, in conformitate cu Legea nr. 265/2022 privind
registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu incidentd in registrul
comertului, cu modificarile si completdrile ulterioare, coroborate cu prevederile Legii societatilor nr.
31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

DISPUNE

Admite cererea Inregistrata sub numarul 1645327 din data de 22.04.2026 avand ca obiect: capital
social; domeniu principal de activitate/activitate principald; cod obiect de activitate; sedii secundare;
modificare date asociati persoane fizice; modificare date persoane mputernicite; Depunere act constitutiv
actualizat (art.204 din Legea nr. 31/1990) conform actului Act constitutiv actualizat din data: 20.04.2026,
inregistrarea datelor din declaratia pe propria raspundere cu privire la Indeplinirea conditiilor de
functionarea/desfasurarea a activitatii, potrivit datelor din: Declaratie pe proprie raspundere cu privire la
indeplinirea conditiilor de functionare/desfasurare a activititii nr. 1645327 din 22.04.2026; Hotararea
adundrii generale a asociatilor nr. 1 din 27.04.2026.

Dispune publicarea prezentei incheieri in Buletinul Electronic al Registrului Comertului. Dispune
publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a [V-a, a urmatoarelor acte: Hotararea adunarii generale
a asociatilor nr. 1 din 27.04.2026 si a notificarii privind depunerea la oficiul registrului comertului a actului
constitutiv actualizat

Executorie.

Cu drept de plangere, in termen de 10 zile, la Tribunalul Bucuresti in conditiile art.112 i art.113 din
Legea nr. 265/2022 privind registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu
incidenta asupra inregistrarii in registrul comertului.

1/2
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Pronuntatd in data de 29.04.2026

Registrator de registrul comertului
Noel Flavius Toader

Data: 29.04.2026

2/2
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ROMANIA
MINISTERUL JUSTITIEI
OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI COMERTULUI
Oficiul Registrului Comertului de pe linga Tribunalul Bihor
DOSAR NR. 1510672 / 08.04.2026
INCHEIERE nr. 351334
Pronuntati in data de: 30.04.2026

Firma: DAVID ADRIAN-OVIDIU INTREPRINDERE INDIVIDUALA
Sediul: Jud. Bihor, Sat Calacea, Comuna Olcea, Nr. 33

Registrator de registrul comertului: Dana-Maria Muntean

Pe rol fiind solutionarea cererii de inregistrare in registrul comertului, formulata de ADRIAN-
OVIDIU DAVID in calitate de titular intreprindere individuala pentru DAVID ADRIAN-OVIDIU
INTREPRINDERE INDIVIDUALA privind inmatricularea, autorizarea constituirii si inregistrarea datelor
din declaratia pe proprie raspundere in registrul comertului.

Examinand inscrisurile depuse in sustinerea cererii nr.1510672 din data de 08.04.2026, mentionate
in opisul acesteia, constatd ca nu sunt indeplinite cerintele legale, in conformitate cu Legea nr. 265/2022
privind registrul comertului i pentru modificarea si completarea altor acte normative cu incidenta asupra
inregistrarii In registrul comertului, cu modificérile i completarile ulterioare, coroborat cu prevederile
0.U.G. nr.44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de cétre persoanele fizice autorizate,
intreprinderile individuale si intreprinderile familiale, aprobata, cu modificari si completdri, prin Legea nr.
182/2016, luand in considerare prevederile art.108 alin.(1) din Legea nr. 265/2022, urmeaza a respinge
prezenta cerere, pe motiv:

Conform art 106 alin 1 din Legea 265/2022 a fost acordat un termen legal de amanare pentru
remedierea, respectiv completarea documentelor conform observatiilor formulate in incheierea de amanare.
Petenta nu a depus nici un inscris in completare,nu a clarificat observatiile formulate.Pentru aceste motive,
in conformitate cu prev. art 106 alin 5 din legea 265/2022 se respinge cererea de inregistrare formulata de
catre petenta.

DISPUNE

Respinge cererea inregistrata sub nr. 1510672 din data de 08.04.2026 avand ca obiect: Inregistrarea,
autorizarea constituirii i inregistrarea datelor din declaratia pe proprie raspundere in registrul comertului a
DAVID ADRIAN-OVIDIU INTREPRINDERE INDIVIDUALA .

Executorie.

Cu drept de plangere, in termen de 10 zile, la judecatoria 1n a carei raza teritoriala se afla sediul
profesional al solicitantului, in conditiile art.112 si art.113 din Legea nr. 265/2022 privind registrul
comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu incidentd asupra inregistrarii in
registrul comertului.

Pronuntata in data de 30.04.2026

Registrator de registrul comertului
Dana-Maria Muntean

1/2
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Data: 30.04.2026

2/2
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Judetul: - Bucuresti

Entitate: S.C. OPERA BALLROOM SRL

Adresa: mun. Bucuresti, sectorul 6, str. Obcina Mare, nr. 5,bl. A3, sc. A, et. 4, ap. 15
Numar din registrul comertului: J2023000060164

Forma de proprietate : 35-Societati comerciale cu raspundere limitata

Cod unic de inregistrare : 47441518 BILANT DE LICHIDARE
La data de 23.04.2026
Formularul 10 — pagina 1
Denumirea indicatorului Nerd SOLD LA
01.01.2026 23.04.2026
A B 1 2

A. ACTIVE IMOBILIZATE

L IMOBILIZARI NECORPORALE (ct. 201+203+205+2071+208+233+234-280-290-2933) |01 0 0
11. IMOBILIZARI CORPORALE (ct.21 14212-+213+214+231+232-281-291-2931) 02 0 0
111. IMOBILIZARI FINANCIARE (ct. 261+263+265+267-296) 03 0
ACTIVE IMOBILIZATE - TOTAL (rd. 01 la 03) 04 0 0
L STOCURI (ct. 301+302+303+/-308+331+332-+341+345+346+/-348+35 14354+356+357+ | 0> 0
358+361+/-368+371+/-378+381+/-388-391-392-393-394-395-396-397-398+4091-4428)

II. CREANTE (ct.267-296+4092+41 1+433+418+425+4282+431+437+4382+441+4424+ 06
4428+444-+445+446+447+4482+451+453+456+4582+461+473-491-495-496+5187)

111. INVESTITI PE TERMEN SCURT (ct.501+505+506+508+5113+5114-591-595-596-598) |07 0 0
IV. CASA SICONTURI LA BANCI (ct. 5112+512+531+532+541+542) 08
ACTIVE CIRCULANTE - TOTAL (rd. 05 la 08) 09 0 0
C.CHELTUIELIIN A VANS (ct.47 1) 10

D. DATORIE: SUMELE CARE TREBUIE PLATITE INTR-O PERIOADA DE PANA LA UN | !
(AN(ct.161+162+166+167+168-169+269+401+403+404+405+408+419+421+423+424+
426+427+4281+431+437+4381+441+4423+4428+444+446+447+4481+451+453+455+456+4

57+4581+ J62-+473+509+5 186+5 19)
4565E.ACTIVE CIRCULANTE NETE / DATORII CURENTE NETE (rd. 09+1 0-1 1-18) 12

F.TOTAL ACTIVE MINUS DATORII CURENTE (rd. 04+12) 13 0 0
G. .DATORIL: SUMELE CARE TREBUIE PLATITE INTR-O PERIOADA MAI MARE DE 14 B 0
UN AN (ct. 161 -H62+1 66+1 67+1 68- 1 69+269+401+403+404+405+408+4 1 9+42 1-+423+424-+426+
427+ 4281 +431+437+4381+441+4423+4428+444+446+447+4481+451+453+455+456+
457+458 1 +462+473+509+5 1 86+5 19)

H. PROVIZIOANE (ct. 151) 15 0 0
L. VENITURI IN AVANS (rd. 17+18), din care: 16 0 0
Subventii pentru investitii (ct. 131+132+133+134+138) 17 0 0
Venituri inregistrate in avans (ct. 472) — total (rd. 19+20), din care: 18

Sume de reluat intr-o perioada de pana la un an (ct. 472%*) 19

Sume de reluat intr-o perioada mai mare de un an (ct. 472%) 20 0 0
J. CAPITAL SIREZERVE

L. CAPITAL (rd. 20 la 22), din care: 21 0 0
- capital subscris varsat (ct. 1012) 22 200 0
- capital subscris nevarsat (ct. 1011) 23 200 0
- patrimonial regiei (ct. 1015) 24 0 0
II. PRIME DE CAPITAL (ct. 104) 25 0 0
III. REZERVE DIN REEVALUARE (ct. 105) 26 0 0
IV.REZERVE (ct. 106) 27 0 0
Actiuni proprii (ct. 1 09) 28 0 0
Castiguri legate de instrumentele de capitaluri proprii (ct.141) 29 0 0
Pierderi legate de instrumentele de capitaluri proprii (ct. 149) 30 0 0
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V. PROFITUL SAU PIERDEREA REPORTAT (A) (CT. 17) ....cc.ce..... Sold C 31 0
............... Sold D 32 0
VI. PROFITUL SAU PIERDEREA EXERCITIULUI FINANCIAR (ct. 121)....Sold C |33 0
.......... SoldD (34 0

Repartizarea profitului (ct. 129) 35
CAPITALURI PROPRII - TOTAL (rd. 19+23+24+25-26+27-28+29-30+31-32-33) |36 -200
Patrimoniu public (ct.1016) 37 0
CAPITALURI — TOTAL (rd. 34+35) 38 -200

LICHIDATOR, INTOCMIT
DISA INSOLV IPURL
DISA GHEORGHITA

Disa Gheorghita
23/04/2026 10:26:17 UTC+02
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ROMANIA
MINISTERUL JUSTITIEI
OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI COMERTULUI
Oficiul Registrului Comertului de pe linga Tribunalul Bucuresti
DOSAR NR. 1694922 / 24.04.2026
INCHEIERE nr. 349716
Pronuntati in data de: 29.04.2026

Firma: PNBRO CONSTRUCT S.R.L.

Sediul: Bucuresti Sectorul 2, Soseaua IANCULUI, Nr. 2, Bl. 113C, Scara 1, Etaj 5, Ap. 13
Cod unic de inregistrare: 40470079

Numir de ordine in registrul comertului: J40/11201/2019

Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.J40/11201/2019

Registrator de registrul comertului: Mariana Tomoroga

Pe rol fiind solutionarea cererii de inregistrare in registrul comertului formulata de NICOLAE
PETRACHE in calitate de administrator pentru PNBRO CONSTRUCT S.R.L. privind inscriere mentiuni,
referitoare la modificare date asociati persoane fizice; modificare date persoane imputernicite; modificare
stare firma; incetarea dizolvarii societatii

Examindnd inscrisurile depuse 1n sustinerea cererii nr.1694922 din data de 24.04.2026, mentionate
in opisul acesteia, constatd ca sunt indeplinite cerintele legale, in conformitate cu Legea nr. 265/2022 privind
registrul comertului si pentru modificarea §i completarea altor acte normative cu incidentd in registrul
comertului, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile Legii societatilor nr.
31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

DISPUNE

Admite cererea inregistratd sub numarul 1694922 din data de 24.04.2026 avand ca obiect: modificare
date asociati persoane fizice; modificare date persoane imputernicite; modificare stare firmd; incetarea
dizolvarii societatii, potrivit datelor din: Decizie asociat unic nr. 02 din 24.04.2026.

Dispune publicarea prezentei incheieri in Buletinul Electronic al Registrului Comertului. Dispune
publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IV-a, a urmatoarelor acte: Decizie asociat unic nr. 02
din 24.04.2026

Executorie.

Cu drept de plangere, in termen de 10 zile, la Tribunalul Bucuresti in conditiile art.112 si art.113 din
Legea nr. 265/2022 privind registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu
incidenta asupra Inregistrarii in registrul comertului.

Pronuntata in data de 29.04.2026

Registrator de registrul comertului
Mariana Tomoroga

Data: 29.04.2026
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ROMANIA
MINISTERUL JUSTITIEI
OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI COMERTULUI
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Olt
DOSAR NR. 1648530/ 22.04.2026
INCHEIERE nr. 351246
Pronuntati in data de: 30.04.2026

Firma: YWN CRISTI CONSTRUCT S.R.L.

Sediul: Jud. Olt, Sat Ianca, Comuna Ianca, Strada Sudului, Nr. 1
Cod unic de inregistrare: 54593586

Numar de ordine in registrul comertului: J2026028657002
Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.J2026028657002

Registrator de registrul comertului: Iozefina-Georgiana Ochetan

Pe rol fiind solutionarea cererii de inregistrare in registrul comertului formulata de GINEL-
CRISTINEL IVAN in calitate de administrator pentru YWN CRISTI CONSTRUCT S.R.L. privind
inmatricularea, autorizarea constituirii si inregistrarea datelor din declaratia pe propria raspundere cu privire
la indeplinirea conditiilor de functionarea/desfasurarea a activitatii.

Examindnd inscrisurile depuse 1n sustinerea cererii nr.1648530 din data de 22.04.2026, mentionate
in opisul acesteia, constatd ca sunt indeplinite cerintele legale, in conformitate cu Legea nr. 265/2022 privind
registrul comertului si pentru modificarea §i completarea altor acte normative cu incidentd in registrul
comertului, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile Legii societatilor nr.
31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

DISPUNE

Admite cererea inregistratd sub numarul 1648530 din data de 22.04.2026, autorizeaza constituirea a
YWN CRISTI CONSTRUCT S.R.L., cu urmatoarele date:

- sediul social: Jud. Olt, Sat Ianca, Comuna Ianca, Strada Sudului, Nr. 1

- domeniul principal de activitate: grupa CAEN:

410: Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale

- activitate principala:

4100 - Lucrari de constructii ale cladirilor rezidentiale i nerezidentiale

- capital social: 500 LEI, integral varsat, total parti sociale: 50 a cate 10 LEI fiecare,
- fondatori:

1. IVAN GINEL-CRISTINEL cu domiciliul in Romania, Dolj, Craiova

- administrator:

1. IVAN GINEL-CRISTINEL cu domiciliul in Romania, Dolj, Craiova

- durata de functionare: nedeterminata;

Dispune inregistrarea in registrul comertului a datelor din declaratia pe propria raspundere cu privire
la indeplinirea conditiilor de functionarea/desfasurarea a activitatii.

Dispune publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IV-a, a extrasului prezentei incheieri.

Dispune publicarea prezentei incheieri in Buletinul Electronic al Registrului Comertului.
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Executorie.

Cu drept de plangere, in termen de 10 zile, la Tribunalul Olt in conditiile art.112 si art.113 din Legea
nr. 265/2022 privind registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu
incidenta asupra Inregistrarii in registrul comertului.

Pronuntatd in data de 30.04.2026

Registrator de registrul comertului
Iozefina-Georgiana Ochetan

Data: 30.04.2026
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ROMANIA
MINISTERUL JUSTITIEI
OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI COMERTULUI
Oficiul Registrului Comertului de pe linga Tribunalul Bihor
DOSAR NR. 1572444 / 16.04.2026
INCHEIERE nr. 352494
Pronuntati in data de: 30.04.2026

Firma: MUSET ADRIAN INTREPRINDERE INDIVIDUALA

Sediul: Jud. Bihor, Municipiul Oradea, Str. CARPATI, Nr. 3, Bl. PB2/A, Etaj 1, Ap. 4
Cod unic de inregistrare: 28534882

Numir de ordine in registrul comertului: F05/1010/2011

Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.F05/1010/2011

Registrator de registrul comertului: Marius-Florin Lupsa

Pe rol fiind solutionarea cererii de inregistrare in registrul comertului formulata de ADRIAN MUSET
in calitate de titular intreprindere individuala pentru MUSET ADRIAN INTREPRINDERE INDIVIDUALA
privind 1inscriere mentiuni, referitoare la modificare date sediu profesional; domeniu principal de
activitate/activitate principald; modificare date asociati persoane fizice §i inregistrarea datelor din declaratia
pe propria raspundere cu privire la indeplinirea conditiilor de functionarea/destasurarea a activitatii

Examinand inscrisurile depuse in sustinerea cererii nr.1572444 din data de 16.04.2026, mentionate
in opisul acesteia, constata ca sunt indeplinite cerintele legale, in conformitate cu Legea nr. 265/2022 privind
registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu incidentd in registrul
comertului, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile O.U.G. nr.44/2008 privind
desfasurarea activitatilor economice de cétre persoanele fizice autorizate, Intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale, aprobata, cu modificari si completari, prin Legea nr. 182/2016.

DISPUNE

Admite cererea inregistratd sub numarul 1572444 din data de 16.04.2026 avand ca obiect: modificare
date sediu profesional; domeniu principal de activitate/activitate principald; modificare date asociati persoane
fizice, Inregistrarea datelor din declaratia pe propria rdspundere cu privire la indeplinirea conditiilor de
functionarea/desfasurarea a activitatii, potrivit datelor din: Declaratie pe proprie raspundere cu privire la
indeplinirea conditiilor de functionare/desfasurare a activitatii nr. 1572444 din 16.04.2026.

Dispune publicarea prezentei incheieri in Buletinul Electronic al Registrului Comertului.

Executorie.

Cu drept de plangere, in termen de 10 zile, la judecatoria in a carei raza teritoriald se afla sediul
profesional al solicitantului, in conditiile art.112 si art.113 din Legea nr. 265/2022 privind registrul
comertului §i pentru modificarea §i completarea altor acte normative cu incidentd asupra inregistrarii in
registrul comertului.

Pronuntatd in data de 30.04.2026

Registrator de registrul comertului
Marius-Florin Lupsa
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Data: 30.04.2026
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ROMANIA
MINISTERUL JUSTITIEI
OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI COMERTULUI
Oficiul Registrului Comertului de pe linga Tribunalul Bihor
DOSAR NR. 1581996 / 17.04.2026
INCHEIERE nr. 352514
Pronuntati in data de: 30.04.2026

Firma: MENS PROIECT SRL

Sediul: Jud. Bihor, Municipiul Oradea, Str. BERZEI, Nr. 4

Cod unic de inregistrare: 5707321

Numar de ordine in registrul comertului: J1994001891051
Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.J1994001891051

Registrator de registrul comertului: Elena-Simona Catrina

Pe rol fiind solutionarea cererii de inregistrare in registrul comertului formulata de BOGDAN-
CIPRIAN-HORATIU SIME in calitate de administrator pentru MENS PROIECT SRL privind inscriere
mentiuni, referitoare la modificare dovada sediu social

Examinand inscrisurile depuse in sustinerea cererii nr.1581996 din data de 17.04.2026, mentionate
in opisul acesteia, constata ca sunt indeplinite cerintele legale, in conformitate cu Legea nr. 265/2022 privind
registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu incidentd in registrul
comertului, cu modificarile si completdrile ulterioare, coroborate cu prevederile Legii societatilor nr.
31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

DISPUNE

Admite cererea inregistrata sub numarul 1581996 din data de 17.04.2026 avand ca obiect: modificare
dovada sediu social, potrivit datelor din: Contract de comodat nr. 04 din 31.03.2026.

Dispune publicarea prezentei incheieri in Buletinul Electronic al Registrului Comertului.

Executorie.

Cu drept de plangere, in termen de 10 zile, la Tribunalul Bihor in conditiile art.112 si art.113 din
Legea nr. 265/2022 privind registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu
incidenta asupra Inregistrarii in registrul comertului.

Pronuntata in data de 30.04.2026

Registrator de registrul comertului
Elena-Simona Catrina

Data: 30.04.2026
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ROMANIA
MINISTERUL JUSTITIEI
OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI COMERTULUI
Oficiul Registrului Comertului de pe linga Tribunalul Bucuresti
DOSAR NR. 1673641 / 23.04.2026
INCHEIERE nr. 347471
Pronuntati in data de: 29.04.2026

Firma: UTILIA INTERNATIONAL SRL

Sediul: Bucuresti Sectorul 1, Strada BANUL ANTONACHE, Nr. 59, PARTER, APARTAMENT
LOT 1

Cod unic de inregistrare: 25059852

Numar de ordine in registrul comertului: J40/1428/2009

Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.J40/1428/2009

Registrator de registrul comertului: Mariana Tomoroga

Pe rol fiind solutionarea cererii de inregistrare in registrul comertului formulata de MIRCEA CHIRU
in calitate de asociat pentru UTILIA INTERNATIONAL SRL privind inscriere mentiuni, referitoare la sedii
secundare

Examindnd inscrisurile depuse 1n sustinerea cererii nr.1673641 din data de 23.04.2026, mentionate
in opisul acesteia, constatd ca sunt indeplinite cerintele legale, in conformitate cu Legea nr. 265/2022 privind
registrul comertului si pentru modificarea §i completarea altor acte normative cu incidentd in registrul
comertului, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile Legii societatilor nr.
31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

DISPUNE

Admite cererea inregistratd sub numarul 1673641 din data de 23.04.2026 avand ca obiect: sedii
secundare, potrivit datelor din: Decizie asociat unic nr. 1 din 06.04.2026.

Dispune publicarea prezentei incheieri in Buletinul Electronic al Registrului Comertului.

Executorie.

Cu drept de plangere, in termen de 10 zile, la Tribunalul Bucuresti in conditiile art.112 i art.113 din
Legea nr. 265/2022 privind registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu
incidenta asupra inregistrarii in registrul comertului.

Pronuntatd in data de 29.04.2026

Registrator de registrul comertului
Mariana Tomoroga

Data: 29.04.2026
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ROMANIA
MINISTERUL JUSTITIEI
OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI COMERTULUI
Oficiul Registrului Comertului de pe linga Tribunalul Bucuresti
DOSAR NR. 1695733 / 24.04.2026
INCHEIERE nr. 348778
Pronuntati in data de: 29.04.2026

Firma: IZOSTEEL SYSTEMS S.R.L.

Sediul: Bucuresti Sectorul 2, Strada Maior Ion Coravu, Nr. 51, CAMERA 2, Bl. 51, Scara K, Etaj 1,
Ap. 63

Cod unic de inregistrare: 54591208

Numar de ordine in registrul comertului: J2026028491008

Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.J2026028491008

Registrator de registrul comertului: Mariana Tomoroga

Pe rol fiind solutionarea cererii de Inregistrare in registrul comertului formulata de VICTOR
STEFAN DINU in calitate de - pentru [ZOSTEEL SYSTEMS S.R.L. privind inmatricularea, autorizarea
constituirii §i inregistrarea datelor din declaratia pe propria raspundere cu privire la indeplinirea conditiilor
de functionarea/desfasurarea a activitatii.

Examinand inscrisurile depuse in sustinerea cererii nr.1695733 din data de 24.04.2026, mentionate
in opisul acesteia, constata ca sunt indeplinite cerintele legale, in conformitate cu Legea nr. 265/2022 privind
registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu incidentd in registrul
comertului, cu modificarile si completdrile ulterioare, coroborate cu prevederile Legii societatilor nr.
31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

DISPUNE

Admite cererea inregistratd sub numarul 1695733 din data de 24.04.2026, autorizeaza constituirea a
IZOSTEEL SYSTEMS S.R.L., cu urmatoarele date:

- sediul social: Bucuresti Sectorul 2, Strada Maior Ion Coravu, Nr. 51, CAMERA 2, BI. 51, Scara K, Etaj 1,
Ap. 63

- domeniul principal de activitate: grupa CAEN:

433: Lucrari de finisare

- activitate principala:

4332 - Lucrari de tamplarie si dulgherie

- capital social: 500 LEI, total parti sociale: 50 a cate 10 LEI fiecare,

- fondatori:

1. DINU VICTOR-STEFAN cu domiciliul in Romania, Bucuresti Sectorul 1
- administrator:

1. DINU VICTOR-STEFAN cu domiciliul in Romania, Bucuresti Sectorul 1

- durata de functionare: nedeterminata;

Dispune inregistrarea in registrul comertului a datelor din declaratia pe propria raspundere cu privire
la indeplinirea conditiilor de functionarea/desfasurarea a activitatii.
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Dispune publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IV-a, a extrasului prezentei incheieri.

Dispune publicarea prezentei incheieri in Buletinul Electronic al Registrului Comertului.

Executorie.

Cu drept de plangere, in termen de 10 zile, la Tribunalul Bucuresti in conditiile art.112 si art.113 din
Legea nr. 265/2022 privind registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu
incidenta asupra Inregistrarii in registrul comertului.

Pronuntatd in data de 29.04.2026

Registrator de registrul comertului
Mariana Tomoroga

Data: 29.04.2026
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ROMANIA
MINISTERUL JUSTITIEI
OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI COMERTULUI
Oficiul Registrului Comertului de pe linga Tribunalul Bihor
DOSAR NR. 1495704 / 08.04.2026
INCHEIERE nr. 352799
Pronuntati in data de: 30.04.2026

Firma: SOTOVA-LOGISTIC TRANS S.R.L.

Sediul: Jud. Bihor, Sat Astileu, Comuna Astileu, Nr. 45D

Cod unic de inregistrare: 48329963

Numar de ordine in registrul comertului: J2023001559056
Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.J2023001559056

Registrator de registrul comertului: Anisoara Preda

Pe rol fiind solutionarea cererii de inregistrare in registrul comertului formulata de VALENTIN
SORIN-IOAN TOIE in calitate de administrator pentru SOTOVA-LOGISTIC TRANS S.R.L. privind
inscriere mentiuni, referitoare la capital social; modificare date asociati persoane fizice; modificare date
administrator persoane imputernicite; Depunere act constitutiv actualizat (art.204 din Legea nr. 31/1990)
conform actului Act constitutiv actualizat avand numarul FN din data: 18.03.2026 si Inregistrarea datelor din
declaratia pe propria raspundere cu privire la indeplinirea conditiilor de functionarea/desfasurarea a
activitatii

Examinand inscrisurile depuse in sustinerea cererii nr.1495704 din data de 08.04.2026, mentionate
in opisul acesteia, constata ca sunt indeplinite cerintele legale, in conformitate cu Legea nr. 265/2022 privind
registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu incidentd in registrul
comertului, cu modificarile si completdrile ulterioare, coroborate cu prevederile Legii societatilor nr.
31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

DISPUNE

Admite cererea Inregistrata sub numarul 1495704 din data de 08.04.2026 avand ca obiect: capital
social; modificare date asociati persoane fizice; modificare date administrator persoane Imputernicite;
Depunere act constitutiv actualizat (art.204 din Legea nr. 31/1990) conform actului Act constitutiv actualizat
avand numarul FN din data: 18.03.2026, inregistrarea datelor din declaratia pe propria raspundere cu privire
la indeplinirea conditiilor de functionarea/desfasurarea a activitatii, potrivit datelor din: Hotarare asociat
unic nr. 1 din 18.03.2026; Declaratie pe proprie raspundere cu privire la indeplinirea conditiilor de
functionare/desfasurare a activitatii nr. 1495704 din 08.04.2026.

Dispune publicarea prezentei incheieri in Buletinul Electronic al Registrului Comertului. Dispune
publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IV-a, a urmatoarelor acte: Hotarare asociat unic nr. 1
din 18.03.2026 si a notificarii privind depunerea la oficiul registrului comertului a actului constitutiv
actualizat.

Executorie.

Cu drept de plangere, in termen de 10 zile, la Tribunalul Bihor in conditiile art.112 si art.113 din
Legea nr. 265/2022 privind registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu
incidenta asupra Inregistrarii in registrul comertului.
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Pronuntatd in data de 30.04.2026.

Registrator de registrul comertului
Anisoara Preda

Data: 30.04.2026
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ROMANIA
MINISTERUL JUSTITIEI
OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI COMERTULUI
Oficiul Registrului Comertului de pe linga Tribunalul Bihor
DOSAR NR. 1575244/ 16.04.2026
INCHEIERE nr. 352868
Pronuntati in data de: 30.04.2026

Firma: NADHAZI BEATRIX PERSOANA FIZICA AUTORIZATA
Sediul: Jud. Bihor, Municipiul Salonta, Strada Marasesti, Nr. 2, PARTER, Bl R3, Ap. 14

Registrator de registrul comertului: Raluca-Ana Cetean

Pe rol fiind solutionarea cererii de inregistrare in registrul comertului, formulatda de BEATRIX
NADHAZI in calitate de persoana fizica autorizata pentru NADHAZI BEATRIX PERSOANA FIZICA
AUTORIZATA privind inmatricularea, autorizarea constituirii si inregistrarea datelor din declaratia pe
proprie raspundere 1n registrul comertului.

Examinand inscrisurile depuse in sustinerea cererii nr.1575244 din data de 16.04.2026, mentionate
in opisul acesteia, constatd ca nu sunt indeplinite cerintele legale, in conformitate cu Legea nr. 265/2022
privind registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu incidentd asupra
inregistrarii In registrul comertului, cu modificarile si completdrile ulterioare, coroborat cu prevederile
0.U.G. nr.44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de catre persoanele fizice autorizate,
intreprinderile individuale si intreprinderile familiale, aprobata, cu modificari si completari, prin Legea nr.
182/2016, luand in considerare prevederile art.108 alin.(1) din Legea nr. 265/2022, urmeaza a respinge
prezenta cerere, pe motiv:

Conform art.106 alin.1-5 din Legea 265/2022 privind registrul comertului se respinge cererea intrucat
solicitantul nu si-a indeplinit obligatiile dispuse prin incheierea de amanare : Conform art.1.4 din anexa la
OUG 44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de catre persoanele fizice autorizate,
intreprinderile individuale si intreprinderile familiale si ale prevederilor art. 6 si urmatoarele din Metodologia
pentru organizarea si certificarea instruirii profesionale a personalului privind insusirea notiunilor
fundamentale de igiena aprobata prin Ordinul nr.2.209/4.469/2022 ministrului sanatatii si al ministrului
educatiei nu s-a depus dovada absolvirii cursului de igiena, adeverinta depusa atesta inscrierea la curs.

DISPUNE

Respinge cererea inregistrata sub nr. 1575244 din data de 16.04.2026 avand ca obiect: inregistrarea,
autorizarea constituirii si Tnregistrarea datelor din declaratia pe proprie raspundere in registrul comertului a
NADHAZI BEATRIX PERSOANA FIZICA AUTORIZATA .

Executorie.

Cu drept de plangere, in termen de 10 zile, la judecatoria in a carei raza teritoriala se afla sediul
profesional al solicitantului, In conditiile art.112 si art.113 din Legea nr. 265/2022 privind registrul
comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu incidentd asupra Inregistrarii in
registrul comertului.

Pronuntata in data de 30.04.2026.

Registrator de registrul comertului
Raluca-Ana Cetean
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Data: 30.04.2026
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ROMANIA
MINISTERUL JUSTITIEI
OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI COMERTULUI
Oficiul Registrului Comertului de pe linga Tribunalul Giurgiu
DOSAR NR. 1662664 / 22.04.2026
INCHEIERE nr. 344227
Pronuntati in data de: 28.04.2026

Firma: BARBER TRADE & SALON S.R.L.

Sediul: Jud. Giurgiu, Municipiul Giurgiu, Strada IALOMICIOAREI, Nr. 33
Cod unic de inregistrare: 40196675

Numar de ordine in registrul comertului: J52/865/2018

Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.J52/865/2018

Registrator de registrul comertului: Marius-Florin Lupsa

Pe rol fiind solutionarea cererii de Inregistrare in registrul comertului formulata de GINEL OVIDIU
MOTAN in calitate de administrator pentru BARBER TRADE & SALON S.R.L. privind radierea firmei
din registrul comertului,

Examinand inscrisurile depuse in sustinerea cererii nr.1662664 din data de 22.04.2026, mentionate
in opisul acesteia, constata ca sunt indeplinite cerintele legale, in conformitate cu Legea nr. 265/2022 privind
registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu incidentd in registrul
comertului, cu modificarile si completdrile ulterioare, coroborate cu prevederile Legii societatilor nr.
31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

DISPUNE

Admite cererea inregistratd sub numarul 1662664 din data de 22.04.2026 avand ca obiect: radiere
firma. Motivul radierii este conform art. 227 coroborat cu art. 235 din Legea nr. 31/1990.

Dispune publicarea prezentei incheieri in Buletinul Electronic al Registrului Comertului.

Executorie.

Cu drept de plangere, in termen de 10 zile, la Tribunalul Giurgiu 1n conditiile art.112 si art.113 din
Legea nr. 265/2022 privind registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu
incidenta asupra Inregistrarii in registrul comertului.

Pronuntata in data de 28.04.2026

Registrator de registrul comertului
Marius-Florin Lupsa

Data: 28.04.2026
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ROMANIA
MINISTERUL JUSTITIEI
OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI COMERTULUI
Oficiul Registrului Comertului de pe linga Tribunalul Cluj
DOSAR NR. 1684821 / 23.04.2026
INCHEIERE nr. 350544
Pronuntati in data de: 29.04.2026

Firma: DANIELLE DIGITAL S.R.L.

Sediul: Jud. Cluj, Sat Luncani, Comuna Luna, Strada FERMEI, Nr. 8
Cod unic de inregistrare: 37709371

Numair de ordine in registrul comertului: J2017003385126

Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.J2017003385126
Registrator de registrul comertului: Diana-Adriana Arion

Pe rol fiind solutionarea cererii de inregistrare in registrul comertului formulata de DARIUS-
ALEXANDRU CUC in calitate de imputernicit pentru DANIELLE DIGITAL S.R.L. privind inscriere
mentiuni, referitoare la capital social; domeniu principal de activitate/activitate principald; cod obiect de
activitate; modificare date asociati persoane juridice; revocare, numire persoane imputernicite; Depunere act
constitutiv actualizat (art.204 din Legea nr. 31/1990) conform actului Act constitutiv actualizat din data:
23.04.2026 si inregistrarea datelor din declaratia pe propria raspundere cu privire la indeplinirea conditiilor
de functionarea/desfasurarea a activitatii

Examinand inscrisurile depuse in sustinerea cererii nr.1684821 din data de 23.04.2026, mentionate
in opisul acesteia, constata ca sunt indeplinite cerintele legale, in conformitate cu Legea nr. 265/2022 privind
registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu incidentd in registrul
comertului, cu modificarile si completdrile ulterioare, coroborate cu prevederile Legii societatilor nr.
31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

DISPUNE

Admite cererea Inregistrata sub numarul 1684821 din data de 23.04.2026 avand ca obiect: capital
social; domeniu principal de activitate/activitate principald; cod obiect de activitate; modificare date asociati
persoane juridice; revocare, numire persoane imputernicite; Depunere act constitutiv actualizat (art.204 din
Legea nr. 31/1990) conform actului Act constitutiv actualizat din data: 23.04.2026, inregistrarea datelor din
declaratia pe propria raspundere cu privire la indeplinirea conditiilor de functionarea/desfasurarca a
activitatii, potrivit datelor din: Decizie asociat unic nr. 31 din 23.04.2026; Declaratie pe proprie raspundere
cu privire la indeplinirea conditiilor de functionare/desfasurare a activitatii nr. 1684821 din 23.04.2026.

Dispune publicarea prezentei incheieri in Buletinul Electronic al Registrului Comertului. Dispune
publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IV-a, a urmatoarelor acte: Decizie asociat unic nr. 31
din 23.04.2026 si a notificarii privind depunerea la oficiul registrului comertului a actului constitutiv
actualizat

Executorie.

Cu drept de plangere, in termen de 10 zile, la Tribunalul Cluj in conditiile art.112 si art.113 din Legea
nr. 265/2022 privind registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu
incidenta asupra Inregistrarii in registrul comertului.

Pronuntata in data de 29.04.2026

Registrator de registrul comertului
Diana-Adriana Arion
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Data: 29.04.2026
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ROMANIA
MINISTERUL JUSTITIEI
OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI COMERTULUI
Oficiul Registrului Comertului de pe linga Tribunalul Bucuresti
DOSAR NR. 1711085 / 27.04.2026
INCHEIERE nr. 349987
Pronuntati in data de: 29.04.2026

Firma: ADREM LINK S.A.

Sediul: Bucuresti Sectorul 1, Bulevardul IANCU DE HUNEDOARA, Nr. 48, Cladirea Crystal
Tower, etajele 6 si 8

Cod unic de inregistrare: 36126264

Numar de ordine in registrul comertului: J2016007380405

Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.J2016007380405

Registrator de registrul comertului: Anca Maria Candale

Pe rol fiind solutionarea cererii de inregistrare in registrul comertului formulata de CORNELIU
BODEA in calitate de presedinte consiliu de administratie pentru ADREM LINK S.A. privind inscriere
mentiuni, referitoare la inregistrarea datelor din declaratia pe propria raspundere cu privire la Indeplinirea
conditiilor de functionarea/desfasurarea a activitatii

Examinand inscrisurile depuse in sustinerea cererii nr.1711085 din data de 27.04.2026, mentionate
in opisul acesteia, constata ca sunt indeplinite cerintele legale, in conformitate cu Legea nr. 265/2022 privind
registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu incidentd in registrul
comertului, cu modificarile si completdrile ulterioare, coroborate cu prevederile Legii societatilor nr.
31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

DISPUNE

Admite cererea inregistratd sub numarul 1711085 din data de 27.04.2026 avand ca obiect:
inregistrarea datelor din declaratia pe propria raspundere cu privire la Indeplinirea conditiilor de
functionarea/desfasurarea a activitatii, potrivit datelor din: Declaratie pe proprie raspundere cu privire la
indeplinirea conditiilor de functionare/desfasurare a activitatii nr. 1712673 din 27.04.2026.

Dispune publicarea prezentei incheieri in Buletinul Electronic al Registrului Comertului.

Executorie.

Cu drept de plangere, in termen de 10 zile, la Tribunalul Bucuresti in conditiile art.112 si art.113 din
Legea nr. 265/2022 privind registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu
incidenta asupra Inregistrarii in registrul comertului.

Pronuntata in data de 29.04.2026

Registrator de registrul comertului
Anca Maria Candale

Data: 29.04.2026
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ROMANIA
MINISTERUL JUSTITIEI
OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI COMERTULUI
Oficiul Registrului Comertului de pe linga Tribunalul Bucuresti
DOSAR NR. 1673609 / 23.04.2026
INCHEIERE nr. 348118
Pronuntati in data de: 29.04.2026

Firma: HAIR LEO STYLE S.R.L.

Sediul: Bucuresti Sectorul 2, Soseaua VERGULUI, Nr. 65, Parter, Bl. 17, Scara K, Ap. 402
Cod unic de inregistrare: 41193944

Numar de ordine in registrul comertului: J2023011139400

Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.J2023011139400

Registrator de registrul comertului: Doina Totolici

Pe rol fiind solutionarea cererii de inregistrare in registrul comertului formulata de LEONARD
ZAVRACU in calitate de administrator pentru HAIR LEO STYLE S.R.L. privind inscriere mentiuni,
referitoare la modificare dovada sediu social.

Examinand inscrisurile depuse in sustinerea cererii nr.1673609 din data de 23.04.2026, mentionate
in opisul acesteia, constata ca sunt indeplinite cerintele legale, in conformitate cu Legea nr. 265/2022 privind
registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu incidentd in registrul
comertului, cu modificarile si completdrile ulterioare, coroborate cu prevederile Legii societatilor nr.
31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

DISPUNE

Admite cererea inregistrata sub numarul 1673609 din data de 23.04.2026 avand ca obiect: modificare
dovada sediu social, potrivit datelor din: Contract de comodat nr. 1 din 23.04.2026.

Dispune publicarea prezentei incheieri in Buletinul Electronic al Registrului Comertului.

Executorie.

Cu drept de plangere, in termen de 10 zile, la Tribunalul Bucuresti in conditiile art.112 si art.113 din
Legea nr. 265/2022 privind registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu
incidenta asupra Inregistrarii in registrul comertului.

Pronuntata in data de 29.04.2026

Registrator de registrul comertului
Doina Totolici

Data: 29.04.2026

1/1

36



ROMANIA
MINISTERUL JUSTITIEI
OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI COMERTULUI
Oficiul Registrului Comertului de pe linga Tribunalul Bucuresti
DOSAR NR. 1665272 / 22.04.2026
INCHEIERE nr. 349539
Pronuntati in data de: 29.04.2026

Firma: TUTUNEA ROXANA PERSOANA FIZICA AUTORIZATA

Sediul: Bucuresti Sectorul 2, Strada Frederic Chopin, Nr. 15, Scara d, Etaj 1, Ap. 32
Cod unic de inregistrare: 54591232

Numar de ordine in registrul comertului: 2026022850007

Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.F2026022850007

Registrator de registrul comertului: Anca Maria Candale

Pe rol fiind solutionarea cererii de inregistrare in registrul comertului formulata de Tutunea Roxana
in calitate de nespecificata pentru TUTUNEA ROXANA PERSOANA FIZICA AUTORIZATA privind
inmatricularea, autorizarea constituirii si inregistrarea datelor din declaratia pe propria raspundere cu privire
la indeplinirea conditiilor de functionarea/desfasurarea a activitatii.

Examindnd inscrisurile depuse 1n sustinerea cererii nr.1665272 din data de 22.04.2026, mentionate
in opisul acesteia, constatd ca sunt indeplinite cerintele legale, in conformitate cu Legea nr. 265/2022 privind
registrul comertului si pentru modificarea §i completarea altor acte normative cu incidentd in registrul
comertului, cu modificarile i completarile ulterioare, coroborate cu prevederile O.U.G. nr.44/2008 privind
desfasurarea activitdtilor economice de catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale, aprobata, cu modificari si completéri, prin Legea nr. 182/2016.

DISPUNE

Admite cererea inregistratd sub numarul 1665272 din data de 22.04.2026, autorizeaza constituirea a
TUTUNEA ROXANA PERSOANA FIZICA AUTORIZATA, cu urmitoarele date:

- sediul profesional: Bucuresti Sectorul 2, Strada Frederic Chopin, Nr. 15, Scara d, Etaj 1, Ap. 32
- domeniul principal de activitate: grupa CAEN:
781: Activitati ale agentiilor de plasare a fortei de munca
- activitate principala:
7810 - Activitati ale agentiilor de plasare a fortei de munca
Persoana fizica autorizata:
1. Roxana Tutunea cu domiciliul in Romania, Bucuresti Sectorul 1
- durata de functionare: neprecizata;

Dispune inregistrarea in registrul comertului a datelor din declaratia pe propria rdspundere cu privire
la indeplinirea conditiilor de functionarea/desfasurarea a activitatii.

Dispune publicarea prezentei incheieri in Buletinul Electronic al Registrului Comertului.

Executorie.

Cu drept de plangere, in termen de 10 zile, la judecatoria in a carei raza teritoriala se afla sediul
profesional al solicitantului, in conditiile art.112 si art.113 din Legea nr. 265/2022 privind registrul
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comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu incidentd asupra Inregistrarii in
registrul comertului.
Pronuntatd in data de 29.04.2026

Registrator de registrul comertului
Anca Maria Candale

Data: 29.04.2026
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ROMANIA
MINISTERUL JUSTITIEI
OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI COMERTULUI
Oficiul Registrului Comertului de pe linga Tribunalul Prahova
DOSAR NR. 1500141 / 08.04.2026
INCHEIERE nr. 346938
Pronuntati in data de: 29.04.2026

Firma: TOP ELECTRONIC SRL

Sediul: Jud. Prahova, Loc. Sinaia, Oras Sinaia, Str. STANJENEILOR, Nr. 13, BL. 5, Scara B, Etaj P, Ap. 3
Cod unic de inregistrare: 1331126

Numair de ordine in registrul comertului: J1991000836292

Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.J1991000836292

Registrator de registrul comertului: Petru Hotea

Pe rol fiind solutionarea cererii de Inregistrare in registrul comertului formulata de GRIGORE-GABRIEL
ILIESCU in calitate de director general pentru TOP ELECTRONIC SRL privind inscriere mentiuni, referitoare la
cod obiect de activitate; modificare date asociati persoane fizice; modificare date persoane imputernicite; durata
societate; Depunere act constitutiv actualizat (art.204 din Legea nr. 31/1990) conform actului Act constitutiv
actualizat din data: 06.04.2026 si inregistrarea datelor din declaratia pe propria raspundere cu privire la indeplinirea
conditiilor de functionarea/desfasurarea a activitatii

Examinand inscrisurile depuse in sustinerea cererii nr.1500141 din data de 08.04.2026, mentionate in opisul
acesteia, constatd ca sunt Indeplinite cerintele legale, in conformitate cu Legea nr. 265/2022 privind registrul
comerfului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu incidentd in registrul comertului, cu
modificdrile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile Legii societatilor nr. 31/1990, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

DISPUNE

Admite cererea inregistratd sub numarul 1500141 din data de 08.04.2026 avand ca obiect: cod obiect de
activitate; modificare date asociati persoane fizice; modificare date persoane imputernicite; duratd societate;
Depunere act constitutiv actualizat (art.204 din Legea nr. 31/1990) conform actului Act constitutiv actualizat din
data: 06.04.2026, inregistrarea datelor din declaratia pe propria raspundere cu privire la indeplinirea conditiilor de
functionarea/desfasurarea a activitatii, potrivit datelor din: Declaratie pe proprie raspundere cu privire la indeplinirea
conditiilor de functionare/desfasurare a activitatii nr. 1500141 din 08.04.2026; Hotararea adunarii generale a
asociatilor nr. 1 din 06.04.2026.

Dispune publicarea prezentei incheieri in Buletinul Electronic al Registrului Comertului. Dispune publicarea
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IV-a, a urmatoarelor acte: Hotararea adunarii generale a asociatilor nr. 1
din 06.04.2026 si a notificarii privind depunerea la oficiul registrului comerfului a actului constitutiv actualizat

Executorie.

Cu drept de plangere, in termen de 10 zile, la Tribunalul Prahova in conditiile art.112 si art.113 din Legea nr.
265/2022 privind registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu incidentd asupra
inregistrarii in registrul comertului.

Pronuntata in data de 29.04.2026

Registrator de registrul comertului
Petru Hotea

Data: 29.04.2026
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Cod ECLI ECLI:RO:CABUC:2025:046.001036

' DOSAR NR. 4226/3/2022 (numir in format vechi ~ 670/2025)

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VI-A CIVILA

DECIZIA CIVILA NR. 1036A
Sedinta publici din data de 12 iunie 2025
Curtea constituitd din:
PRESEDINTE — MARIUS STANCU
JUDECATOR — CATALIN DANUT MANEA
GREFIER - SIMONA IONELA SiRBU

Pe rol se afld pronunfarea asupra apelurilor formulate de apelantul reclamant-parat
DINCA COSTINEL si de apelantul parat-reclamant ENCIU TRAIAN CRISTIAN impotriva
Sentinfei civile nr. 1225/2024 din data de 15.05.2024 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti —
Sectia a VI-a Civila in Dosarul nr. 4226/3/2022, in contradictoriu cu intimata-pardti ROCK §I
BERE S.R.L., cauza avind ca obiect excludere asociat.

Dezbaterile asupra apelurilor au avut loc in sedinta publicd din data de 5 iunie 2025,
fiind consemnate in Incheierea de sedintd de la acea dati, cdnd Curtea, avind nevoie de timp
pentru a delibera, potrivit art. 396 Cod procedura civild, a aménat pronunfarea pentru astézi,
12.06.2025, cénd, in aceeasi compunere, a deliberat si a pronuntat urmitoarea decizie:

CURTEA,

Deliberdnd asupra apelurilor civile de fafd, in conformitate cu dispozifiile art. 395
alin. 1 Cod procedurd civild, constatd urmdtoarele:

Prin cererea de chemare in judecati inregistrata in data de 21.02.2022 in Dosarul nr.
4226/3/2022 constituit la Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a Civila, reclamantul Dincé
Costinel in contradictoriu cu paritul Enciu Traian-Cristian, a solicitat: excluderea pérédtului
asociat Enciu Traian Cristian din cadrul societdfii Rock si Bere S.R.L., in temeiul art. 222
alin. 1 it. d) din Legea nr. 31/1990; urmare a excluderii asociatului, sa se constate ci
structura participirii la capitalul social va fi urmétoarea: capitalul social total al Rock si- Bere
S.R.L. este de 800 lei, divizat in 80 de pirii sociale, cu o valoare nominali de 10 lei, definut in
integralitate de reclamantul Dincé Costinel.

Prin cererea reconvenfionali inregistratid in data de 20.06.2021, paritul-reclamant
Enciu Traian-Cristian a solicitat, In contradictoriu cu reclamantul-parit Dincd Costinel $i cu
parita Rock i Bere S.R.L.: 1. in principal, excluderea asociatului Dincd Costinel din
societatea Rock si Bere S.R.L. si si se dispuné cu privire la structura participirii la capitalul
social al Rock si Bere S.R.L., conform art. 223 alin. 3 din Legea nr. 31/1990; 2. in subsidiar,
si se dispuni dizolvarea societiifii Rock §i Bere S.R.L. in conditiile art, 227 alin. 1 lit. e) din
Legea nr. 31/1990, in situatia respingerii primului capét al cererii reconventionale; 3. in cazul
admiterii capdtului 2 al cererii de chemare in judecatd formulate de reclamantul Dinca
Costinel, si se dispuni obligarea reclamantului Dincd Costinel la plata citre parit a
contravalorii cotei partii detinute din patrimoniul societétii, in spetd de 50%, valoare ce
urmeazi a fi stabilitd prin administrarea probei cu expertiza tehnicad judiciara; 4. obligarea
reclamantului-pérdt la plata cheltuielilor de judecata.

Prin Sentinta civild nr. 1225/2024 din data de 15.05.2024 pronuntati in Dosarul nr.
4226/3/2022, Tribunalul Bucuregti — Sectia a VI-a Civild a respins ca nefondatd cererea
principald formulatd de reclamantul-pardt Dincd Costinel in contradictoriu cu péardtul-
reclamant Enciu Traian Cristian, a respins ca nefondat capétul din cererea reconventionald

V | Prezentul inscris confine date cu caracier personal ce inird sub protectia Regulamentului (UE} 2016/679 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce privesie prelucrarea datelor cu caracter personal §i privind libera circulajle a acestor date
(Regulamentul general privind protectia darelor).

Persoanele cdrora li se adreseazd prezentul inscris, precum si lerjele persoane care inird in posesia acesniia au obligatia de
a proteja, conserva §i folosi datele cu caracter personal in condifiile prevdzute de Regulamentul general privind protectia
datelor §i cu respeciarea art. 71.74 Cod civil. 40
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formulat In principal, a admis capitul din cererea reconventionald formulat in subsidiar §i ¢ 2
dispus dizolvarea societdfii pérdte, obligdnd reclamantul si plateascd pardtului suma d 2, @i
12.619,22 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata. ¢

In motivarea acestei hotirari, prima instan{i a refinut ca, astfel cum rezultd din =~ "~mvQ
cuprinsul actului constitutiv al societatii pérdte, reclamantul Dinca Costinel si paratul Enciu
Traian-Cristian sunt asociati ai societéitii Rock §i Bere S.R.L., detindnd fiecare 40 de pérti_
sociale, reprezentdnd 50% din capitalul social al sacietétii. Totodatd, a constatat cd, potrivit
art. 6 din actul constitutiv al societatii, cei doi asociafi au fost desemnati in functia de .
administrator, fiecare avind puten depline in exercitarea mandatului. '

Tribunalul a observat c& reclamantul §i pardtul si-au fundamentat cererile de excludere
pe dispozitiile art. 222 alin. 1 lit. d) din Legea nr. 31/1990, astfel incit a analizat in ce masuri
acesti asociati administratori se fac vinovati de fraude in dauna societitii, de.folosirea
semniiturii sociale sau a capitalului social in folosul lor sau altora.

Instanta a rejinut ci ceea ce este caracteristic acestor fapte pAgubitoare pentru societate
este vinovdtia sub forma intentici, prin actiunile sau prin omisiunile intentionate, asociatul
administrator urmérind sau acceptind obtinerea unui profit de catre el sau de citre un tert,
concomitent cu prejudicierea intereselor societdtii, prin actele de sustragere sau folosire a
activului social. Asa fiind, a considerat cd lipsa de eficientd, refuzul implicdrii In viata
societalii, indeplinirea defectuoasi a obligatiilor asumate de citre asociat, dezinteresul pentru
dezvoltarea afacerii, viziunea diferitd cu privire la strategia de business — neinsotite de .
elementul volitional, erorile in activitatea de gestiune atitudinile ireverentioase fatd de ceilalti Co,
asociati nu pot constitui temei pentru aplicarea sancfiunii excluderii din societate.

Prin prisma acestor considerente, tribunalul a constatat ci imprejurarile expuse de
catre reclamant in cuprinsul cererii de chemare n judecatd nu pot fi retinute, intrucit nu pot
constitui motive de excludere din societate, decat in situatia in care se dovedeste nu doar
existenya lor, ci §i faptul cd aceste actiuni §i inactiuni ar fi avut ca element subiectiv intenia
prejudicierii intereselor societatii, aspect care nu a reiese din probatoriul administrat.

In schimb, tribunalul a retinut ca partul a achizitionat in data de 02.09.2021 produse
constdnd in hrand uscatd pentru cdini, in valoare de 412,30 lei, iar in data de 13.02.2021 a
cumpdrat crenvursti, piept de pui, midii si calamari, in valoare totald de 65,80 lei, plata sumei
de 412,30 lei neputdnd fi apreciatd ca fiind realizatd in interesul societafii, cdta vreme
produsele cumpirate, in mod evident, nu au nicio legiturd cu activitatea desfisuratd de
societate (vénzarea berii in cele doud localuri), iar plata sumei de 65,80 lei neputind fi
catalogatd ca reprezentind o cheltuiald in interesul societdii, in conditiile in care nu s-au
administrat probe in acest sens, cantitatea foarte micd a produselor sugerand mai degrabd o
utilizare a bunurilor in scop personal.

In privinta sumelor retrase de la ATM de citre parét la datele de 02.07.2020 (1.000 P
le), 29.07.2020 (4.000 lei), 30.10.2020 (4.000 lei, 2.000 lei, 4000 lei), 07.06.2021 (1.020 v
lei), 14.02.2022 (3.000 lei), conform extrasului de cont aflat la fila 17, vol. I, instanta a retinut
¢4 pératul nu a produs dovezi care sa ateste utilizarea lor in interesul societdii, desi sarcina
dovedirii caracterului justificat {i revenea.

In consecints, tribunalul a constatat ci pérdtul se face vinovat de utilizarea activului
societdfii in interes propriu, faptd de naturd a atrage sanciiunea excluderii din societate,
potrivit art. 222 alin. [ lit. d) din Legea nr. 31/1990.

Cu privire la cererea reconventionald avind ca obiect excluderea reclamantului din
societate, tribunalul nu a refinut incidenta acestui text de lege pentru fapte constind in
»convocarea cu incalcarea dispozitiilor legale i statutare a Adunirii Generale a Asociatilor,
adoptarea unor hotérdri de citre reclamant, desi se afla in conflict de interese, efectuarea de
operafiuni de inregistrare in registrul comerfului a unor acte juridice nelegale, efectuarea de
operatiuni de gestiune a conturilor societdfii, fdra informarea pératului, ingradirea accesului
pardtului la conturile societtii de email, facebook, serverul de supraveghere si la locatiile

!H"%

o

2 | Prezentul inscris conyine date cu caracter personal ce imird sub pratectia Regulomentuiui (UE) 2016/679 privind protectia
persoanelor fivice in ceea ce priveste prelucrarea datefor cu caracter personal §i privind fibera circulofie a acestor date
{Regulamentul generol privind pratectia datelor).

Persoanele cdrora Ii se adreseazs prezenind inscris, precum i lerfele persoane care nirdi in posesia acestiia au obligatia de
a profeja, conserva §i folosi datele cu caracter personal in condifiile prevazute de Regulamentul generol privind protectia
daielor §i cu respeciarea art, 71-74 Cod civil. 41
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itativ al cauzelor de excludere §1 la conditiile necesare pentru incadrarea
ctiunilor/inactiunilor asociatului administrator in ipoteza textului de lege.

In privinta contractului de audit financiar, tribunalul a constatat ca pardtul a sustinut ca
a fost incheiat de cétre reclamant in numele societdfii, dar in interes personal, fird a
administra nicio proba de naturd a fundamenta o astfel de concluzie.

Instanta a apreciat ¢ nici depunerea sumei de 15.000 lei In contul societii, cu titlu de
aport la majorarea capitalului social, nu poate fi calificatd ca reprezentand o frauda in dauna
societdlii, ceea ce reclamd paratul fiind prejudicierea drepturilor sale de actionar, ca efect al
deciziei unilaterale a reclamantului de majorare a capitalului social.

Referitor la faptul c& reclamantul, revocat din funcfia de administrator prin hotardrea
AGA din data de 19.04.2022, a folosit far3 acordul péritului semnitura sociald, in interes
personal, in scopul limitérii activitdtii/controlului relatiilor cu furnizorii de cétre pérét,
instanta a considerat ci nu se incadreazi in ipoteza prevdzutd la art. 227 alin. 1 lit. e) din
Legea nr. 31/1990, motiv pentru care nu se impune a fi analizata.

Prima instanta nu a refinut nici alegatia conform cireia reclamantul a incasat veniturile
cash ale societdfi, fara a face depunerile bancare necesare, dat fiind ¢ nu a fost confirmati de
materialul probator administrat.

inss, tribunalul a apreciat ca fiind dovedite afirmatiile paratului referitoare la folosirea
activului societdfii de cétre reclamant, in interes propriu, avind in vedere constatirile
expertului contabil, redate in cuprinsul raportului de expertizd intocmit in cauzd, conform
cirora expertul a identificat in perioada suspusi analizei (noiembrie 2021-decembrie 2022) o
serie de plati, in cuantum total de 7.524,70 lei, pe care reclamantul le-a efectuat folosind
disponibilul banesc existent in contul societatii.

Totodatd, instanta a constatat cd extrasul de cont aflat la filele 182 -187, vol. I, atesta
efectuarea de cétre reclamant, cu cardul personal, a mai multor operatiuni de retragere de
sume de bani, din contu] societdtii: 4.000 lei in data de 06.05.2021, 4.000 lei in data de
07.05.2021, 2.300 lei in data de 05.07.2021, 2.000 lei in data de 06.09.2021, 8.000 lei in data
de 06.09.2021, 3.550 lei in data de 27.10.2021, 2,400 lei in data de 30.10.2021, 1.250 lei in
data de 10.12.2021, 3.450 lei in data de 16.12.2021, 1.350 lei in data de 17.12.2021, 2.520 lei
in data de 03.01.2022, 1.660 lei in data de 10.01.2022, 990 lei in data de 11.01.2022, 550 lei
in data de 14.01.2022, 4.000 lei in data de 17.01.2022, 2470 lei in data de 19.02.2022, 4.000
lei in data de 05.03.2022, 4.000 lei in data de 04.04.2022, 700 lei in data de 04.04.2022, 4.000
lei in data de 04.04.2022, considerand ci reclamantul nu a dovedit ¢ca sumele retrase au fost
destinate activitifii societifii, situajie in care aceste fonduri apartinind societitii au fost
intrebuintate in folosul propriu al reclamantului.

Prima instan{d a concluzionat ci toate aceste imprejurdri ilustreazd faptul ca
reclamantul a manifestat aceeasi conduita culpabili ca gi pardtul, contrard interesului societar,
achizitiondnd produse si intrebuintand disponibilul banesc al soctetétii in interes propriu, fapte
sanctionate cu excluderea din societate de art. 222 alin. 1 lit. d) din Legea nr. 31/1990.

 In acest context, tribunalul a constatat ¢ niciuna dintre pargile litigante nu este
indreptatita si solicite excluderea pértii adverse din societate pentru fapte pe care ea insasi le-
a sdvdrsit, niciuna dintre parti neputind beneficia de protectia juridica oferitd de lege
asociatilor onegti in raport cu asociatii care incalca obligatia de fidelitate fati de societate prin
actele pagubitoare pe care le infaptuiesc in mod deliberat.

In privinta cererii reconventionale, formulate in subsidiar, avand ca obiect dizolvarea
societatii, in temeiul art. 227 alin. ] lit. ¢) din Legea nr. 31/1990, tribunalul a apreciat c3 este
fondatd, retindnd c@ sustinerile pirgilor din cuprinsul cererii de chemare in judecatd si al
cererit  reconventionale, precum si materialul probator administrat (rispunsurile la
interogatorii §i Inscrisuri) denotd existenta unor stiri conflictuale permanente intre asociafi,

3 § Prezentul inscris confine date cv caracter personal ce inird sub protectia Regulameniului (UE) 2016/679 privind protectia
personnelor fizice in ceen ce priveste prelucrarea datelor cu cavacter personal §i privind libera circulajie a acestor date
(Reguleunentul general privind protectia datelor).

Persoanele cérora li se adreseazd prezeniul inscris, precum i lerfele persoane care intré in posesia acestuia an obligatia de
a prolgja, conserva §i folosi datele cu caracter personal in condifiile previzuie de Regulamentul general privind proteciia
datelor 5i cu respectarea ars, 71-74 Cod civil, 42
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cei doi acuziindu-se In mod constant de lipsd de onestitate, dezinteres, lipsd de transparenta,
management defectuos, cu consecinte pagubitoare pentru societate, suspectindu-se reciproc
de sdvirsirea unor fapte contrare interesului social, inclusiv fapte frauduloase, si expriméandu-
si frecvent nemultumirea, dezacordul §i viziunea diferitd faja de maniera in care celalalt
asociat 131 exercitd atributiile si presteaza activitdyi in cadrul societdtii.

Instanta a stabilit ¢ toate acuzatiile pe care partile si le aduc in mod constant reflecta
indubitabil deteriorarea grava a relatiilor dintre cei doi asociati, dar si refuzul fieciruia de a
mai conlucra pentru bunul mers al societdii, refuz manifestat explicit si In cadrul negocierilor
purtate intre parti pentru incetarea asocierii, fiecare formulind propunerea de a cumpara
pirtile sociale definute de celalalt asociat, pentru a deveni astfel asociat unic.

Tribunalul a mai apreciat cd deciziile de revocare reciprocad din functia de
administrator §i actiunile in instantd promovate de fiecare asociat exprimd nu doar
nemultumirea fiecdruia fatd de modul in care celilalt asociat gi-a exercitat atributiile conferite
de lege administratorilor, ci gi refuzul ferm de a mai colabora in calitate de asociati, in
vederea realizirii obiectivelor propuse la infiinfarea societatii, pe fondul disensiunilor grave
dintre ei, incompatibile cu bunul mers al societatii.

Prima instan{i a considerat ci o dovadi in plus a disparitiei elementului affectio
societatis o constituie st infiintarea de citre pérdt, in luna septembrie 2 anului 2021, a unei
societifi, Craft Beer Station,.avéind acelasi obiect de activitate cu societatea parata, paratul
recunoscdnd cd a infiiniat aceastd societate, fira a-l ingtiinta pe reclamant, afirmind ci
societatea nu desfasoara activitate. _

Totodats, instanta a avut in vedere cd Ordonanta emis4 in data de 20.12.2023 de ciitre
Parchetul de pe lingd Judecitoria Sectorului 3 Bucuresti atestd faptul ci intre asociafi au
existat inclusiv manifestari de violenia fizica, expresie a relatiei extrem de tensionate dintre ei.

in raport de aceste circumstante, tribunalul a observat ci divergenjele majore dintre
parti, refuzul de a mai colabora, ostilitatea vadita si lipsa de incredere, manifestate reciproc,
genereaza blocaje Ia nivelul organului suprem de conducere a societitii — adunarea generala a
asociagilor, opozifia manifestatd de unul dintre asociati ficdnd imposibila luarea oricarei
decizii, blocajul intervenind nu doar in privinta deciziilor cruciale pentru viata societatii, ci si
in privina deciziilor care, potrivit legii sau actului constitutiv, pot fi luate cu majoritatea
voturilor, daté fiind egalitatea de voturi dintre cei doi, astfel incat functionarea societatii este
impiedicat&, In conditiile in care un element indispensabil pentru existenja si activitatea
societatli, vointa sociald, nu se mai poate forma.

Tribunalul a mai constatat ci, nici in privinta cesionarii parjilor sociale de catre unul
dintre asociati, partile nu au ajuns la un acord, nefiind posibild solutionarea diferendului dintre
ele in acest mod.

In consecinti, avind in vedere motivele refinute, tribunalul a constatat ci nu poate da
eficientd principiului salvgardarii societatii, impunandu-se, ca unica solutie, dizolvarea
societdlii, in conformitate cu prevederile art, 227 alin. 1 lit. e) din Legea nr. 31/1990.

In temeiul art. 453 alin. 1 Cod procedura civild, tribunalul a obligat reclamantul sa
plateasca pardtului suma de 12.619,22 lei, cu titlu de cheltuieli de Jjudecati, reprezentind:
8.619,22 lei — onorariu avocat §i 4.000 lei — onorariu expert contabil.

1. Prin cererea de apel trimisd prin e-mail si inregistratd in data de 13.03.2025 in
Dosarul nr. 4226/3/2022 aflat la Tribunalul Bucuresti ~ Sectia a VI-a Civila, apelantul
reclamant-péardt DINCA COSTINEL, reprezentat de doamna avocat Ionita Nicoleta din cadrul
Nemes & Asociatii S.P.A.R.L.,, in contradictoriu cu intimatul parat-reclamant Enciu Traian
Cristian, a declarat apel impotriva Sentinfei civile nr. 1225 din data de 15.05.2024, solicitand
in principal, modificarea in tot a sentintei, in sensul admiterii cererii principale i, in subsidiar,
modificarea in parte a sentiniei, in sensul diminusrii cheltuielilor de judecata la care apelantul
a fost obligat.

4 ¥ Prezentud inscris confine date cu caracter persenal ce intrd sub protectia Regulamentilui (UE) 2016/679 privind protectia
persearelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu coracter personal i privind libera circulagle o acestor date
(Reguiamentul generol privind protectia datelor).

Persoanele cdrora Ii se adreseazd prezentul inscris, precum si terfele persoane care Inird in posesia acesivia au ebligajia de
a proteja, conserva §i folosi datele cu coracter persanal in condifiile prevazute de Regilamentul general privind protectia
datelor 5i cu respectarea art. 71-74 Cod eivil, 43 .
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in motivarea apelului, apelantul reclamant-parat a sustinut ci, in fapt, tribunalul a
< IredPins cererea principald, respectiv solicitarea sa de excludere a asociatului Enciu Traian
% (fés ian din cadrul Rock si Bere S.R.L., fir3 s& aprecieze in mod just asupra intentiei sale de

: inuare a activititil societdtii §i asupra fraudei comise de intimat in dauna societatii. A
irmat cd, dupd cum a susfinut §i a reiegit din materialul probator, scopul principal sicanator
al intimatului a fost acela de a dizolva si lichida Rock si Bere S.R.L., numai dintr-un capriciu
personal, pe cind reclamantul a depus eforturi susfinute ca activitatea societétii sd continue §i
nu existd nicio situatie speciali care si justifice dizolvarea acesteia.

Apelantul reclamant-parat a aratat ca doctrina si practica sustin unanim ca cele doua
conditii impuse de textul legal trebuie s fie analizate prin prisma interesului societatii, ceea
ce primeazi fiind salvgardarea acesteia, atdt timp cét dizolvarea este o misurd extremi i
exceptionald. A apreciat ci dovada evidents a faptului ci reclamantul a fost singurul care a
avut intentia mentinerii activitdtii Rock §i Bere S.R.L. stau inclusiv demersurile constante pe
care le-a intreprins pentru prelungirea punctelor de lucru, spre deosebire de lipsa de implicare
a intimatului-pérdt care, de altfel, a ficut tot posibilul sa inceteze activitatea, chiar a adus la
cunogtinja proprietarului informatii false cu privire la calitatea lui de administrator in
societate, in anii 2023-2024.

Apelantu] reclamant-pirit a considerat c#, desi prima instanja cuprinde in motivarea
sa anumite sume de bani pe care reclamantul le-a retras din societate in decursul anilor 2021-
2022, omite sd aibd in vedere §i plafile pe care le-a efectuat pentru societate. A afirmat cé
trebuie avute n vedere si rdspunsurile intimatului-pérat la interogatoriul administrat, din care
rezultd fard dubia cd de mai bine de doi ani de zile intentia lui este de a dizolva societatea si
nu salvgardarea acestera.

In continuare, apelantul reclamant-pdrit a relatat, pe larg, activitatea pe care a
desfasurat-o pentru societatea Rock §i Bere S.R.L. si a insistat asupra lipsei de implicare a
pardtului Enciu Traian §i asupra disensiunilor avute de cei doi.asociati, concluziondnd ci
intimatul, in calitatea sa de asociat si administrator, a comis frauda in dauna societitii, atét
prin acliunile pe care le-a intreprins de-a lungul timpului, cit mai ales prin lipsa sa de
implicare in activitatea comerciald. A menfionat cé toate acestea au culminat in seara de 17
septembrie 2021 cénd, fiind la locatie impreuna cu sofia sa, intimatul a jignit-o §i i-a adus
injurii, iscdnd un scandal pentru care a fost nevoit sa sune la politie §i i-a ficut plangere
penala.

Apelantul reclamant-parit a precizat ci incercérile sale de stingere a conflictului pe
cale amiabild au eguat, iar sicanele paritului la adresa sa §i actiunile frauduloase fafi de
societate au continuat, atitudinea sfid4toare si fraudarea intereselor societatii de citre acesta
reiegind si din faptele petrecute la inceputul anului 2022. A concluzionat cd aspectele
- invederate au fost analizate trunchiat de prima instan{i, motiv pentru care se impune
~- modificarea n tot a sentintei §i admiterea cereni principale, astfel cum a fost formulata.

In subsidiar, apelantul reclamant-parat a aritat ci prima instantd a fiicut in mod gresit
aplicarea alin. | al art. 453 Cod proceduri civila, atat cu privire la onorariul de avocat, cat i
cu privire la onorariul expertului, degi onorariul de avocat trebuia apreciat prin prisma
admiterii parfiale a cererii reconventionale, in conditiile in care capitul principal al
intimatului-parét a fost respins de instantd, iar onorariul de expert se impunea a fi compensat,
avind in vedere ci niciuna dintre cererile sale de excludere din cadrul Rock si Bere S.R.L. nu
a fost admisa, iar raportul de expertizd viza doar aceste capete de cerere §i nu dizolvarea
societafi.

in drept, cererea de apel a fost intemeiatd pe dispozitiile art. 222 si urmatoarele din
Legea nr. 31/1990 si ale art. 466 §i urmatoarele Cod procedura civila.

Pentru dovedirea cererii de apel, apelantul reclamant-prit a solicitat fncuviintarea
probei cu inscrisuri si a probei cu interogatoriul intimatului-péarit.

Cererea de apel a fost legal timbrati cu taxa judiciari de timbrt in cuantum de 50 lei.

5 1 Prezentu] inscris confine date cu caracter personal ce intrd sub protecfla Regulamentului (UE) 2016/679 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce privegte prelucrarea datelor cu caracter personal §i privind libera circulafie a acestor date
{Regulameniul general privind protecyia datelor).

Persoanele cdrora li se adreseazd prezentul inscris, precum §i terfele persoane care inird in posesia acestuia au obligatia de
a proteja, conserva §i folosi datele cu caracter personal in condifitle previzute de Regulameniul general privind proiectia
datelor §i cu respectarea art. 71-74 Cod civil. 44
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Prin intimpinarea formulata in data de 10.04.2025, in conformitate cu art. 471" alin;

prezenta cale de atac.

in motivarea intAmpindrii, intimatul parit-reclamant a aritat ci apelantul nu mai
insistd asupra acuzatiilor aduse pératului de retragere nejustificata a unor sume de bani din
patrimoniul societétii, motive ce stau la baza actiunii sale de excludere, fiind nemultumit de
faptul c¢d in analiza cererii de excludere instanta nu ar fi avut in vedere intentia sa de
continuare a activitafii societétii. A apreciat cd prima instantd a analizat cercrea de excludere
in conditiile gi limitele legii aplicabile si conform temeiului de drept indicat de reclamant in
cererea precizatoare depusi la dosarul de fond. A sustinut ¢4, in mod firesc, instanta nu putea
refine argumentele invocate de reclamant privind intentia sa de a continua activitatea societatii
drept motive de excludere a pdritului, intrucét aceastd pozitie procesuald ar fi putut produce
efecte doar in urma admiterii actiunii de excludere, in scopul continurii activitafii societatii
cu asociatul ramas, ipotezd care nu a devenit incidentd in cauzi ca urmare a respingerii
acfiunii introductive.

In ceea ce priveste nemulumirile reiterate de apelant ce vizeazd activitatea de
administrare, intimatul périt-reclamant a ardtat cd instanfa le-a analizat pe larg la pag. 20 a
sentinfei apelate §i a constatat in mod temeinic §i legal ci nu se incadreazi in motivul de
excludere previzut de art. 222 alin. 1 lit. d) din Legea nr. 31/1990. In m#suri in care se va
trece peste acestea, a solicitat instanfei de apel si dispuni respingerea acestora ca
neintemeiate avand in vedere apararile formulate pe tot parcursul judecarii in fond a cauzei si
probele administrate in cauzi

in ceea ce priveste temeinicia solutiei de dizolvare a societifii Rock gi Bere S.R.L.,
intimatul parét-reclamant a sustinut ca solutia primei instante este temeinica si legala in raport
de toate apdrdrile formulate in cauzi si probele administrate de parji si in raport de dispozitiile
art. 227 alin, | lit. e) din Legea nr. 31/1990.

in final, intimatul parat-reclamant a sustinut netemeinicia motivelor ce vizeazi
obligarea apelantului la plata cheltuielilor de judecatd, considerind ci cheltuielile de judecata
in fond se cuvin parétului in baza art. 453 alin. ] Cod proceduri civild, avand in vedere ci
apelantul a pierdut procesul si paritului i-a fost admisa cererea reconventionala. In ceea ce
priveste proba cu expertiza, a mentionat ci a fost solicitatd de pardt in dovedirea aparirilor din
intdmpinare i in dovedirea cererii reconventionale, iar analiza acesteia prezinta utilitate atat
in pronuntarea solutiei de respingere a actiunii de excludere formulati impotriva paratului, cat
§i In pronuntarea actiunii de dizolvare formulatid de pérdt. Astfel, in mod contrar sustinerilor
apelantului, a apreciat ca instanta a ficut in mod corect aplicarea art. 453 alin. 2 Cod
procedurd civila, avind in vedere ca atit intdmpinarea formulatd in cauzi, cit 3i ambele
capete ale cererii reconventionale au fost dovedite prin proba cu expertizai efectuats in cauza,
apelantul aflandu-se in culpi procesuali. '

in drept, intdmpinarea a fost intemeiati pe dispozitiile art. 471 alin. 3 Cod procedura
civila.

Pentru dovedirea intdmpinarii, intimatul périt-reclamant a solicitat administrarea
probei cu Inscrisuri.

2. Prin cererea de apel trimisa prin post In data de 10.03.2025 si Tnregistrats in data
de 13.03.2025 in Dosarul nr. 4226/3/2022 aflat la Tribunalul Bucuresti ~ Sectia a VI-a Civila,
apelantul pirdt-reclamant ENCIU TRAIAN CRISTIAN, reprezentat de doamna avocat Elena
Mihaela Tufu, in contradictoriu cu intimatul reclamant-parat Dinca Costine! si cu intimata-
parata Rock si Bere S.R.L., a declarat apel Tmpotriva Sentinfei civile nr. 1225 din data de
15.05.2024, solicitind modificarea in parte a sentiniei atacate in sensul inlaturdrii din
cuprinsul sentintei apelate, conform art. 461 alin. 2 Cod procedura civild, a considerentelor

z )
3 Cod procedura civild, intimatul pérat-reclamant ENCIU TRAJAN.CRISTIAN, reprezeﬁnta;‘(:\x

de doamna avocat Elena Mihaela Tutu, a solicitat respingerea apelului formulat de apelzin_'tu_l";'-‘é
Dinca Costinel, precum si obligarea apelantului la plata cheltuielilor de judecata efectuate in .

6 | Prezentul inscris confine date cu caracier personal ce intrg sub protectio Regulamentului (UE) 2016/679 privind protecfia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prefucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date
(Regulamennl general privind prorectia datelor).

Persoanele cdrora &i se adreseazd prezeatul inscris, precum §i terfele persoane care intrd in posesia acestuia an obligatia de
a proigja, conserva si folosi datele cit caracter personal in condifiile prevéizute de Regulamentul general privind proteciia
datelor 51 cu respectarea art. 71-74 Cod civil. 45
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In motivarea apelului, apelantul parit-reclamant a sustinut ¢ considerentele instantei
cuprinse la pag. 21-22 a sentintei apelate sunt gresite §i cuprind constatiri de fapt ce produc
prejudicii prdtului. A invederat cd la pag. 20 a raportului de expertizd intocmit in cauza,
ultimul alineat, expertul a concluzionat ci nu au fost identificate sume nejustificate din partea
pardtului, concluzie necontestatd de reclamant. A apreciat cé, in ciuda acestor concluzii ale
raportului de expertizd, prima instant, fird a pune in discutia pirfilor analiza sa, a retinut la
pag. 21 a sentintei apelate ca ar fi identificat alte presupuse cheltuieli st ,retrageri
nejustificate” ale paratului in extrasul de cont de la fila 17 din dosar, retrageri cu privire la
care, desi ,,sarcina dovedirii caracterului justificat™ este in sarcina péréatului, nu ar fi dovedit in
cauzi contrariul.

Apelantu] pirdt-reclamant a invederat ci retragerile refinute in mod gresit de prima
instan{i nu au fost indicate de cétre reclamant in acfiune, intimpinarea la reconventionalad sau
obiectiunile la expertizi, nici de citre expert in cuprinsul raportului de expertiza-si nu au fost
puse n discujia pirtilor pe parcursul dezbaterilor asupra cauzei, astfel incét parétul s& se poata
apiira sau s4 fie nevoit sd dovedeascéd punctual utilizarea acestor sume de bani. A considerat
cii nu existd nicio dovadi din care si rezulte ¢é aceste sume de bani ar fi fost folosite de parat
in interes personal cu atdt mai mult cu cét din concluziile raportului de expertizé intocmit in
cauzi, siguri proba care analizeaz3 in mod detaliat i documentat in ansamblu contabilitatea
societitii Rock si Bere S.R.L. pe perioada 2018-2022, rezulti in mod clar faptul ci in sarcina
pérdtului nu au fost identificate sume retrase in mod nejustificat din patrimoniul societatii si
nici cheltuieli efectuate in interes personal.

in ceea ce priveste retinerile privind cumpirarea unor alimente §i a hranei pentru céini,
apelantu] pardt-réclamant a arétat ca retinerile instantei de la pag. 21 a sentinfei apelate sunt
gresite, avind in vedere cé prin notele scrise olograf pe copia raportului de expertiza depusi
de pérat la ultimele termene de judecata a aritat expres ci aceste cheltuieli au fost efectuate de
ciitre reclamant, singurul care detine céine, ca animal de companie, iar sumele ce se regésesc
in extrasul de cont de la fila 17 pentru perioada de 02.09.2021 si 13.02.2021 in care figureaza
folosirea cardului la METRO nici mécar nu corespund cu sumele retinute de instan(d in
considerentele sale. : :

in ceea ce priveste cele 7 operatiuni bancare de retragere de citre pdrdt a unor sume de
bani din contul societitii, apelantul parit-reclamant a ardtat ¢4 prima instanti a refinut in mod
gresit si fard a pune in discutia parilor faptul ci aceste sume ar fi fost folosite in ,,interes
personal” de catre parat. A reiterat ca, prin administrarea probei cu expertiza in specialitatea
contabilitate, ce reprezintd o analizd amanuntitd a actelor contabile si a neregulilor sesizate in
contabilitatea societiifii pe perioada 2019-2022, dincolo de neregulile contabile sesizate, de
care a luat cunostintéi cu ocazia efectuarii expertizei si pe care a incercat si le lamureascd, a
dovedit ca acuzaiile reclamantului privind retragerea nejustificatd a unor sume de bani din
patrimoniul societitii sunt nereale si neintemeiate, expertul neidentificind in contabilitatea
societatii astfel de retrageri sau cheltuieli in interes personal.

Cu toate acestea, date fiind retinerile instantei in considerentele apelate privind cele 7
operatiuni bancare apelantul parat reclamant a aritat ci suma de 1.020 lei, retrasi in data de
02.07.2020, a fost utilizata pentru plata furnizorilor societitii, ¢a suma de 4.000 lei, retrasd in
data de 29.07.2020, a fost utilizatd pentru plata chiriei la SCM Vestico si c& sumele de 4.000
lei, 2.000 lei si 4.000 lei, retrase in 30.10.2020, au fost folosite pentru plata chiriei la SCM
Vestico, precum si cd suma de 1.020 lei, retrasdl la 07.06.2021, a fost utilizatd pentru plata
unui furnizor, conform raportului de expertizd intocmit In Dosarul nr. 20045/300/2022, pe
care l-a atagat, iar suma de 3.000 lei, retrasa in data de 14.02.2022, a fost folosita pentru plata
chiriei la SCM Vestico, conform figei contabile atagate.
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Apelantul pérdt-reclamant a concluzionat ci simplele constatiri ale instantei %"é +
vizeazi unele operatiuni de gestiune ale conturilor societafii de catre pérét, alese de aceastain
mod aleatoriu, nu pot dovedi vreo actiune intentionats ce ar fi sivarsitd de pArat in daulia %
societdtii, astfel c3, in lipsa unor dovezi privind eventuale fraude produse in dauna societitii, ﬁ“*ff,-,_.n ceth
solicitat Tnldturarea acestor considerente din cuprinsul sentintei apelate.

In final, apelantul parat-reclamant a aritat ¢4 considerentele primei instane ce retin in
mod neintemeiat o presupusd ,,vinovitie” a paratului in fraudarea intereselor societétil sunt
deosebit de pagubitoare, pe de o parte, pentru cd acestea valideazd o constatare gresiti a
»vinovitiei” in fraudarea intereselor societdtii in privinta pardtului, probele dosarului
dovedind contrariul, si, pe de alta, aceste considerente ar putea dobandi putere de lucru
judecat §i a fi avute In vedere de citre instantele de judecats in celelalie plangeri i actiuni
aflate pe rol.

in drept, cererea de apel a fost intemeiats pe dispozitiile art. 461 alin. 2 §i art. 466 si
urmitoarele Cod procedura civila,

Pentru dovedirea cererii de apel, apelantul pérat-reclamant a solicitat incuviintarea
probei cu inscrisurile atagate,

Cererea de apel a fost legal timbrati cu taxa judiciard de timbru in cuantum de 100 lei
(fila 63).

Prin intimpinarea formulati in data de 11.04.2025, in conformitate cu art. 471" alin.
3 Cod procedurd civil4, intimatul reclamant-pirdit DINCA COSTINEL, reprezentat de
doamna avocat [onifd Nicoleta, a solicitat respingerea apelului formulat de apelantul parét-
reclamant ca neintemeiat, cu obligarea la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea Intimpindrii, intimatul reclamant-pirdt a aritat c3 din interpretarea
sistematicii a art. 461 Cod procedura civild rezultd ci nu orice considerent ,,deranjant” poate
fi atacat de cétre parte, nefiind suficient ca acesteia sa-i displaca refinerile instantei de
Jjudecatd ce fundamenteazi solutia pronunata.

Intimatul reclamant-parat a considerat ci, in mod corect, prima instantd a evaluat
probele administrate, atit individual, cét si in ansamblul lor, in conformitate cu dispozitiile
art. 264 Cod proceduri civild, nefiind finutd de concluziile raportului de expertiza contabila,
atita vreme cat la dosarul cauzei existd Inscrisuri care dovedesc anumite imprejurdr. A
afirmat ¢4 in mod just prima instantd a avut in vedere extrasele de cont ce se regiisesc la filele
71 §1 72, vol. V din dosar din care reiese fard echivoc ca, in zilele de 02.09.2021 si
13.02.2021, pérétul a fost cel care a efectuat doua tranzactii cu cardul personal la comerciantii
de la care au fost achizitionate produsele, conform inregistririlor contabile. De asemenea, a
precizat cd instanta a observat in mod corect 4 retragerile de la ATM 1in datele de 02.07.2020,
259.07.2020, 30.10.2020, 07.06.2021, 14.02.2022 au fost efectuate de citre parit, conform
extrasului aflat la fila 17, vol. I din dosar, iar apelantul-parét ,nu a produs dovezi care si
ateste utilizare lor in interesul societafii, desi sarcina dovedirii caracterului justificat fi
revenea.” |

in continuare, intimatul reclamant-périt a considerat ci apelantul incearci sa induci in
eroare instan{a de judecatd, sustinind ca aceste aspecte nu au fost puse in discutia partilor si
<d s-a aflat Tn imposibilitatea de a se apdra, desi extrasul de cont de la fila 17 vol. I constituie
unul dintre primele documente depuse la dosar si a fost utilizat pentru susfinerea afirmatiilor
sale referitoare la operatiunile intreprinse de pérat in interes personal. A sustinut ci existd o
diferené intre imposibilitatea expertului de a identifica, in mod real, persoana care a efectuat
retragerile de numerar si deficientele inregistrate in modul de tinere a contabilititii, pe de o
parte, §i o presupusd concluzie a expertului conform careia nu ar fi fost rejinuta in sarcina
pdratului vreo fraudd savarsiti in dauna societdtii Rock si Bere S.R.L., pe de altd parte.

In final, intimatul reclamant-pirdt a susfinut cd, desi apelantul-parit incearcd sa
justifice faptul ci sumele au fost utilizate in interesul societafii, este lesne de observat ca

s

%

o

8 | Prezentul inscris confine dote cu caracter personal ce intrd sub proiectia Regulamentului (UE) 2016/679 privind proteciia
persoanelor fizice in ceea ce privegte prelucrarca datelor cu caracter personal §i privind fibera circulatie a acestor date
(Regulamentul general privind protectia datefor).

Persoancle cirora ki se adreseazd prezenind inscris, precum si terfele persoane care Intré in posesia acestuia an obligatia de
a protefa, conserva i folosi datele cu caracter personal in condifiile previzute de Regulamentul general privind protectia
datelor §i cu respectarea art. 71-74 Cod civil, 47



14

Cad ECLI ECLI:RO:CABUC:2025:046.001036 Document finalizat

tele si sumele mentionate in explicatiile sale nu corespund cu cele aferente retragerilor
ectuate de la ATM.

in drept, intAmpinarea a fost intemeiatd pe dispozitiile art. 477 si urmitoarele Cod
proceduri civila.

Pentru dovedirea intdmpindrii, intimatul reclamant-pardt a solicitat administrarea
probei cu inscrisuri.

Ambele cereri de apel au fost inaintate impreuna cu dosarul cauzei, inregistréndu-se pe
rolul Curtii de Apel Bucuregti — Sectia a VI-a Civil4, In data de 20.03.2025.

in sedinta publica din data de 5 iunie 2025, Curtea a incuviinfat pentru ambii apelanti
proba cu inscrisurile noi depuse in apel si a constatat ci apelantul reclamant-pérat a renuntat
la proba cu interogatoriu. _,

Examinind hotiirdrea atacatl, prin raportare la probatoriul administrat in primi
instantd si in apel, la motivele invocate §i la apiririle formulate de ambele pirfi, Curtea
considerd ci se impune admiterea apelurilor si schimbarea in parte a sentintei apelate, in
sensul inldturdrii considerentelor de la pagina 21, paragraful 3, 5i obligdrii reclamantului
sd pliteascd pardtului suma de 6,000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecatd, in loc de
12.619,22 lei, pentru urmdtoarele considerente:

Potrivit art. 477 alin. 1 Cod procedura civild, instanta de apel va proceda la rejudecarea
fondului in limitele stabilite, expres sau implicit, de cétre apelanti, precum §i cu privire la
solutiile care sunt dependente de partea din hotdrdre care a fost atacatd, Acest text legal
reglementeaza regula tantum devolutum quantum apellatum, reguld care semnifica faptul ca
instan{a de apel va proceda Ja o noud judecati asupra fondului numai in limitele criticilor
formulate de apelanti.

In prezenta cauza, prin sentinga apelats, prima instan{3 a respins cererea de chemare in
judecatd prin care reclamantul-parat Dincéd Costinel a solicitat excluderea din societatea Rock
si Bere S.R.L. a paratului-reclamant Enciu Traian-Cristian si a respins capdtul din cererea
reconventionald formulat in principal prin care pérdtul-reclamant Enciu Traian-Cristian a
solicitat excluderea din societate a reclamantului-parat Dinca Costinel.

Prin aceeast hotérére, instanta a admis capatul din cerere reconventionald formulat in
subsidiar i a dispus dizolvarea societdtii Rock si Bere S.R.L., precum si obligarea
reclamantului sa plateasca parétului cheltuieli de judecatd in cuantum de 12.619,22 lei.

In motivarea solutiilor de respingere a cererilor de excludere, tribunalul a refinut c
niciuna dintre parfi nu este Indreptitita sd solicite excluderea partii adverse din societate
pentru fapte pe care ea insdsi le-a sivérsit, neputdnd beneficia de protectia oferitd de lege
asociatilor onesti in raport cu asociatii care incalca obligajia de fidelitate fai de societate prin
acte pagubitoare pe care le infiptuiesc in mod deliberat.

In privinta cererii de dizolvare, instanfa a considerat indeplinite conditiile prevazute de
art, 227 alin. 1 lit. &) din Legea nr. 31/1990, avéind in vedere ca starea conflictuald permanenti
dintre asociati impiedicd functionarea societitii, nemaiputindu-se forma vointa sociali.

Apelantul reclamant-pérét a criticat hotérérea pronunfata de prima instanta in privinga
respingerii cererii de chemare in judecati si admiterii capdtului de cerere subsidiar formulat
de pardtul-reclamant prin cererea reconventionald, invocénd faptul ¢ a facut plaji cu sumele
de bani retrase in anii 2021-2022 si reiterdnd afirmatiile privind lipsa de implicare a pérétului-
reclamant si intentia acestuia de a dizolva societatea.

In subsidiar, apelantul reclamant-pdrdt a atacat sentinta in ceea ce priveste obligarea sa
la plata cheltuielilor de judecati, considerand ci prima instant a incélcat dispozitiile art. 453
alin. 2 Cod proceduri civili.

Apelantul parét-reclamant a declarat apel numai in ceea ce priveste considerentele de
la paginile 21 §i 22 din hotérére, prin care prima instant3 a rejinut achizitionarea unor produse
§i retragerea unor sume in interes propriu, afirmind ¢4 nu sunt sustinute de probatoriul
administrat. '
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Cu prioritate, avind in vedere ci niciuna dintre pér{i nu a atacat solutia primei instanf& {

:
- E
LX)

de respingere a capatului din cererea reconventionald formulat in principal, Curtea constati c{:ﬁ? @g}
aceastl dispozitie nu face obiectul devolugiunii in prezenta cale de atac, intrind in autoritated %

de lucru judecat.

Cu privire la situatia de fapt, Curtea constati ci a fost amplu prezentatd §i analizata de
cdtre prima instan{s, in prezenta cale de atac fiind necesar a fi reanalizate numai acele
chestiuni criticate de ambele péarfi referitoare la anumite operatiuni despre care tribunalul a
considerat cd nu au fost efectuate in interesul societitii..

Verificidnd atdt extrasele de cont analizate de prima instantd, cdt si raportul de
expertiza contabild judiciard intocmit de doamna expert contabil Bistea Viorica, Curtea
constatd ca tribunalul a stabilit in mod netemeinic ci sumele retrase de la ATM de pardtul-
reclamant in perioada tulie 2020-februarie 2022 si de reclamantul-pirit in perioada mai 2021-
aprilie 2022 au fost folosite de acestia In interes personal, intrucit nu au dovedit cé au fost
destinate intereselor societifii.

in acest sens, Curtea rejine ca atit reclamantul-pdrat Dinc3 Costinel, cit si pérdtul-
reclamant Enciu Traian-Cristian au detinut atit calitatea de asociati, cu o cot de participare la
beneficii §i pierderi de 50%, cét si calitatea de administratori cu puteri depline ai societiii
Rock si Bere S.R.L.

in calitatea de reprezentant legal al societatii, fiecare dintre parii a folosit un card
bancar cu care putea efectua retrageri din contul deschis la UniCredit Bank S.A., extrasul de
cont pentru cardul 4462 XXXX XXXX 2545, aflat la filele 17-21, vol. 1, dovedind
operatiunile de retragere efectuate de pardtul-reclamant Enciu Tratan-Cristian in perioada
30.09.2019-15.02.2022, iar extrasul de cont pentru cardul 4462 XXXX XXXX 6747, aflat la
filele 182-187, vol. 1, dovedind operajiunile de retragere efectuate de reclamantul-périt
Costinel Dinca in perioada 27.02.2021-13.06.2022.

Din aceste extrase de cont reiese cd, astfe]l cum a refinut prima instanti, paratul-
reclamant a retras din contul societétii Rock i Bere S.R.L. sumele indicate la pagina 21,
paragraful 3 din hotérire, precum si ci reclamantul-pérét a retras sumele refinute la pagina 22,
paragraful 5,

Insi, avand in vedere cd ambele parti detineau in mod legal cardurile de debit, avind
calitatea de administratori cu puteri depline, aceste operafiuni nu au fost frauduloase, sumele
de bani fiind retrase in mod legal §i prezumandu-se c& au fost folosite in interesul societitii
Rock §i Bere S.R.L., respectiv ci pirtile si-au pastrat calitatea de reprezentant la folosirea
sumelor de bani la care au avut acces in aceasti calitate.

&,
ey gt

Statulirile primei instanfe in sensul cd parétul-reclamant si reclamantul-parat nu au

dovedit ¢4 sumele retrase au fost folosite in interesul societitii contravin dispozitiilor art. 249
Cod procedurd civila, potrivit cirora sarcina probei ii apartinea celui care a invocat frauda
savérsitd de partea adversd prin folosirea activelor societitii Tn interesul propriu, deturnarea
sumelor respective neputind fi prezumati din simpla retragere.

De altfe], concluzia la care a ajuns tribunalul cu privire la acest aspect este contrazisa
de raspunsul expertului contabil judiciar la obiectivul nr. 1 din raportul de expertizi depus la
dosarul primei instante, conform cdruia nu a identificat sume nejustificate din partea niciunuia
dintre asociati, toti banii fiind acoperiti cu facturi si bonuri fiscale.

Faptul ca expertul contabil judiciar a apreciat ci multe dintre documentele justificative
sunt necredibile, dubioase si nu indeplinesc conditiile minime legale, nu justifici retinerea de
cltre prima instantd a folosirii in interes propriu a tuturor sumelor ce apar retrase conform
extraselor de cont, fiind necesar sa se verifice daca achizitiile au fost efectuate in interesul
societtii. '

Astfel, prima instan{a a refinut in mod temeinic ¢ nu au fost justificate platile

efectuate de reclamant in luna noiembrie 2021 pentru produse alimentare in valoare de 164,16
lei.
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reprezentind hrana uscata pentru céini i produse alimentare,

Criticarea acestor considerente prin apelul formulat de apelantul parat-reclamant este
neintemeiats, avand In vedere ci cele doud extrase de cont au fost emise pentru cardul 4462
XXXX XXXX 2545, aflat in posesia sa, astfel incat el este cel care a ficut plifile, iar nu
reclamantul-parit.

Totodats, avdnd in vedere natura §i cantitatea redusd a produselor achizitionate,
precum §i faptul ca acestea nu corespund cu obiectul de activitate al societatii Rock si Bere
S.R.L., este neintemeiatd afirmatia apelantul pirat-reclamant c& operatiunile indicate In
considerentele de la pagina 21 nu au fost folosite in interes personal.

Curtea concluzioneazi ci situatia de fapt retinutil de prima instant4 in sensul ¢3 sumele
retrase din contul societétii Rock §i Bere S.R.L. au fost folosite de fiecare dintre apelanti in
interes personal nu rezultd din probatoriul administrat, astfel incdt sunt intemeiate criticile
formulate cu privire la acest aspect atét prin apelul declarat de apelantul reclamant-parat, cit
si prin apelul la considerente declarat de pératul-reclamant.

n_drept, Curtea refine cd, potrivit art. 222 alin. 1 din Legea nr. 31/1990, poate fi
exclus din societatea in nume colectiv, in comanditd simpld sau cu raspundere limitata: a)
asociatul care, pus in intarziere, nu aduce aportul la care s-a obligat; b) asociatul cu
raspundere nelimitat3 in stare de faliment sau care a devenit legalmente incapabil; ¢) asociatul
cu rdspundere nelimitatd care se amestecd fird drept in administrafie ori contravine
dispozitiilor art. 80 si 82; d) asociatul administrator care comite frauda in dauna societatii sau
se serveste de semnitura sociald sau de capitalul social in folosul lui sau al altora.

Prin Decizia nr. 28/2021 pronunjati de Inalta Curte de Casatie i Justific — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, s-a stabilit ci ipotezele de excludere a asociatului
previizute de art. 222 din Legea nr. 31/1990 nu se completeazi cu prevederile art. 1928 din
Codul civil.

Conform art. 227 alin. 1 lit. e) din Legea nr. 31/1990, societatea se dizolva prin
hotdrdrea tribunalului, la cererea oricirui asociat, pentru motive temeinice, precum
neinfelegerile grave dintre asociafi, care impiedicé functionarea societii.

In cazul societdtilor de persoane, increderea reciprocd, privitd ca premisi a conlucririi
pentru indeplinirea obiectivelor sociale, trebuie s fie mentinuta pe intreaga durati a existentei
societdfii.

Atét institutia juridica a excluderii reglementats de art. 222 din Legea nr. 31/1990, cét
si cea a dizolvéarii reglementati de art. 227 alin, 1 lit. ¢) din Legea nr. 31/1990 reprezinti
remedii pentru situatia in care funcfionirii societdtilor de persoane este impiedicati, aceastd
situatie juridicd putdnd fi rezolvatd fie prin inlaturarea asociatului care se face vinovat de
fapta prevdzuti de art. 222 alin. 1 lit. d) din Legea nr. 31/1990, fie prin desfiinjarea persoanei
juridice, atunci cind ambii asociafi savérgesc asemenea fapte, iar neinfelegerile dintre acestia
au condus la pierderea aﬁ’ecno soclefalis.

in prezenta cauza, prima instan{i a aplicat in mod corect dispozitiile art. 227 alin. 1 lit.
e) din Legea nr. 31/1990, avind in vedere ca gravele neinjelegeri dintre asociafi au facut
imposibild funcfionarea societafii Rock si Bere S.R.L.

Invocarea de citre apelantul reclamant-pérdt -a principiului salvgardarii societdtii este
neintemeiatd, avdnd in vedere ci intreaga situatie de fapt, inclusiv cea prezentati in cererea de
apel, probeazé existenfa unor neinfelegeri iremediabile intre cei doi asociati, care au culminat
cu injurii st loviri, fiind evident ci a disparut mtentxa acestora de a colabora pentru
desfasurarea activitifii societatil.

Avind in vedere ca dezlegarea datd problemelor de drept prin Decizia nr. 28/2021
pronuntati de inalta Curte de Casatie si Justijie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni

L1 | Prezentul Inscris confine date cu caracler personal ce intrd sub protectia Regulameniului (UE) 2018/679 privind protecfia
persoanclor fizice In ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter persanal §i privind libera cirada{:e a acestor dalte
{Regulamentul general privind protectia datelar).

Persoanele cirora If se adreseazd prezentul inscris, precum §i terfele persoane care intré in posesia acestuia au obligafia de
a protefa, conserva gi folosi datele cu caracier personal in condijiile prevazute de Regulamentul general privind protectia
datelor si'cu respeciarea ari. 71-74 Cod civil, 50
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de drept este obligatorie, potrivit art. 521 alin. 3 Cod proceduri civild, motivul de apel _n’r
care apelantul reclamant-pirdt a invocat lipsa de implicare, distrugerea unor bunutiy,
infiinfarea unei alte societdfi cu acelasi obiect de activitate, savérgirea unor violenfe si intenfia,, _

celuilalt asociat de a dizolva societalea este nefondat. _

in acest sens, in acord cu prima instantd, Curtea constati ci, exceptand fraudarea
societitii prin efectuarea unor achizitii in interes personal, faptele prezente pe larg in cererea
de chemare 1n judecati si reluate in cererea de apel nu se incadreaza in niciunul dintre cazurile
previzute de art. 222 alin. 1 din Legea nr. 31/1990, neputind justifica excluderea pératului-
reclamant din societatea Rock si Bere S.R.L.

Caracterul nefondat al primului motiv de apel invocat de apelantul reclamant-périt
reiese cu evidentd din faptul cid acesta nu a combitut rationamentul juridic prezentat in
hotdrarea apelantd, neaducdnd nicio criticd cu privire la argumentul principal pentru care
prima instan{d a respins cererea principal3, reprezentat de faptul cd niciuna dintre pérti nu este
indreptititd si solicite excluderea pirtii adverse din_societate pentru fapte pe care ea insagi le-
a savarsit, ,

Mai mult, nici in prezenta cale de atac, apelantul reclamant-pérat nu a prezentat niciun
argument juridic pentru care dezinteresu! in administrarea societatii, comportamentul agresiv
sau intentia de dizolvare a societdfii s-ar incadra in cazurile de excludere previzute limitativ
de art. 222 alin. 1 din Legea nr. 31/1990, astfel cum a fost interpretat prin Decizia nr. 28/2021
pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept.

Contrar solicitarilor apelantulul reclamant-parét, Curtea subliniaza c3, nefiind incident
cazul de excludere previazut de art. 222 alin. 1 lit. d) din Legea nr. 31/1990 pentru niciunul
dintre asociati, singurul remediu juridic aplicabil in prezenta cauzi este dizolvarea societitii
Rock si Bere S.R.L., aceastd persoana juridicd neputdnd functiona, atat timp cét cei doi
asociafi care au constituit-o au declarat expres ci nu pot colabora, acuzéindu-se reciproc de
fapte grave.

Al doilea motiv invocat prin apelul declarat de apelantul reclamant-parat este fondat,
avénd in vedere ci obligarea acestuia la plata integrala a cheltuielilor de judecata efectuate in
primad instan{d contravine dispozitiilor art. 453 Cod proceduré civila,

Conform art. 453 alin. 1 Cod procedurd civild, partea care pierde procesul va fi
obligata, la cererea partii care a cigtigat, s 1i plateascé acesteia cheltuieli de judecata.

Alin. 2 al aceluiasi articol prevede cd, atunci cdnd cererea a fost admisd numai in
parte, judecitorii vor stabili masura In care fiecare dintre parfi poate fi obligatd la plata
cheltuielilor de judecati, dacl este cazul, judecatorii putdnd dispune compensarea cheltuielilor
de judecati.

Atunci cind cererea a fost admisa in parte, reclamantului 1i aparfine culpa procesuala
pentru partea din cerere care a fost respinsa, iar culpa procesuald este a paratului pentru partea
din pretentiile reclamantului care a fost admisa.

In prezenta cauzi, sunt aplicabile dispozitiile art. 453 alin. 2 Cod procedurd civil,
intrucét cererea niciuneia dintre pérti nu a fost admisd in totalitate, fiecare dintre acestea
afldndu-se in culpd procesuald in ceea ce priveste solicitdrile de excludere din societate
formulate prin cererea principald, respectiv prin primul capét al cererii reconventionale, iar
reclamantul-pérft afldndu-se in culpa procesuald si in ceea ce priveste capitul de cerere
subsidiar formulat de pératul-reclamant prin cererea reconventionald, ca urmare a faptului c@
s-a opus fard temei dizolvarii societatii in temeiul art. 227 alin. 1 lit. €) din Legea nr. 31/1990.

Avind in vedere cd, la judecata efectuatd in primd instantd, reclamantul-périt a
declarat in gedinfa publicd din data de 20.03.2024 ¢i va solicita cheltuielile de judecata pe
cale separatd, precum §i c¢i paritul-reclamant Enciu Traian-Cristian a solicitat acordarea
cheltuielilor de judecata reprezentind onorariu de avocat in cuantum de 8.619,22 lei, conform
facturii nr. 126 din 06.09.2022 emise de Cabinet de avocat ,,Nistor Alina Maria”, acesta din

12 § Prezeniul inscris confine date cu caracter personal ce intrd sub protectia Regulamenindui (UE) 2016/679 privind protecfin
persoanclor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal §i privind libera circulajie a acestor dare
(Regulamentul general privind protectia datelor).

Persoanele cdrora i se adreseazd prezennud inscris, precum §i terfele persoane care intrd in pusesia acestiia au obligagia de
a proteja, conserva §i folosi datele cu caracter personal in condifiife prevéizure de Regidameninl general privind protectia
datelor §i cu respectarea art. 7{-74 Cod civil.
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3 este indreptifit si le recupereze in misura in care a céstigat procesul, respectiv in
portie de aproximativ doud treimi, corespunzitor aparérilor temeinice care au determinat
pingerea cererii principale si admiterea capatului subsidiar din cererea reconventionala.
Aviénd in vedere cd ambele pirti se afld, in egald masurd, in culpd procesuald pentru
cheltuielile efectuate in ceea ce priveste cercrile de excludere din societate, precum s§i ci
expertiza contabild judiciard a fost incuviinfatd pentru solutionarea cererilor de excludere,
neprezentind relevan{l pentru dizolvarea societétii, paritul-reclamant nu este indreptatit la
recuperarea cheltuielilor de judecats in cuantum de 4.000 let reprezentand onorariu de expert,
acestea compensindu-se cu onorariul de expert achitat in acelasi cuantum de partea adversa.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 480 alin. 2 Cod procedura civild, retindnd ¢i
prima instan{d a stabilit gresit cd paratul-reclamant avea obligatia de a proba ci a folosit in
interesul societtii sumele de bani retrase din contul acesteia, precum i cd reclamantul-pérat a
fost obligat la plata integrald a cheltuielilor de judecatd cu incilcarea art. 453 alin. 2 Cod
procedurd civila, Curtea va admite ambele apeluri declarate de apelantul reclamant-parat
Dinci Costinel §i de apelantul parat-reclamant Enciu Traian Cristian Impotriva Sentintei civile
nr. 1225/2024 din data de 15.05.2024 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a
Civilg in Dosarul nr. 4226/3/2022 si va schimba in parte sentinta apelata, in sensul ci va
inlatura considerentele de da pagina 21, paragraful 3 din sentinta apelata (de la ,In privinfa
sumelor retrase” pana la ,,desi sarcina dovedini caracterului justificat 1i revenea™), acestea
urmdnd a fi inlocuite cu considerentele din prezenta decizie, respectiv in sensul c& va obliga
reclamantul s plateascd paritului suma de 6.000 lei, cu titlu de cheltuieli de judécati, in loc
de 12.619,22 lei.

Retindnd ca solufiile pronunfate asupra cererilor de excludere din societate $i de
dizolvare a societdtii corespund dispozitiilor art. 222 si art. 227 alin. 1 lit. €) din Legea nr.
31/1990, fiind nefondat primul motiv de apel invocat de apelantul reclamant-péarat, Curtea va
mentine celelalte considerente §i dispozitii din hotirarea atacata.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecati solicitate in apel de ambele parti, avind in
vedere masura in care va fi schimbatd hotérirea primei instante ca urmare a apelului declarat
de fiecare parte, In conformitate cu art. 453 alin. 2 Cod proceduri civila, Curtea stabileste ci
apelantul reclamant-péarét se afld in culpi procesuald, in proportie covérsitoare, intrucét a
solicitat, fird temei, schimbarea sentintei apelate in ceea ce priveste solutia pronuntata asupra
cererii principale §i asupra cererii reconventionale si s-a opus admiterii apelului Ia
considerente declarat de partea adversa.

Pe de altd parte, apelantul parat-reclamant se afla in culpd procesuald ca urmare a
faptului cd a solicitat fird temei inldturarea considerentelor de la pagina 21 paragraful 2,
precum §i i s-a opus admiterii apelului declarat de reclamantul-pérat cu privire la cheltuielile
de judecata.

In privinja cuantumului cheltuielilor de Judecatd, Curtea constatda ¢a@ apelantul
reclamant-pérdt a solicitat cheltuieli de judecatid in cuantum de 11.900 lei, reprezentind
onorariu de avocat conform facturii nr. SPARL0G606 din data de 7.02.2022 emisi de Nemes &
Asociafii S.P.A.R.L., achitatd conform chitanjei seria SPARL nr. 0114 din 08.02.2022 si
tranzactiei din data de 16.04.2024,

T 2AVand3h! i’/’ed!e‘r'e“c"ﬁ‘l*ﬁhb"féf?u] de avocat a fost achitat pentru intregul litigiu, iar nu pe
faze procésual?,:Ciirted péZufna cd numai jumatate din acesta, respectiv 5.950 lei, reprezinta
 sheltuieli dejudecata.in apel; nefiinddnvestitd cu acordarea cheltuielilor de judecata efectuate
de reclamantul-parat, in, ,f.a¥?|,E’,5"i,'p§i. instante, ca urmare a declaratiei formulate de avocatul

acestei parti 1 $edinja’publicd din 20.03,2024.

W J:-Ei-'t‘cef‘siif"c':i::' il priveste pe apélantul parat-reclamant, Curtea constatd ci a probat
suportaréa in prezenta,cale de atac a cheltuielilor de judecatd in cuantum de 5.000 Iei,
reprezentdnd onorariu de- avocat achitat conform facturii nr. AVTEM 25021 din 18.03.2025
emisd de Cabinet de avocat Elena-Mihaela Tutu si tranzactiei din data de 18.03.2025.

13 { Prezentul inscris confine date cu caracter persoral ce intrd sub prolecfla Regulomenislui (UE) 2016/679 privind prolecfia
persoanelor fizice in ceea ce privesie prelucrareq datefor cu caracter personal si privind libera circulafie a acestor date
(Regulamentul general privind protectia datelor).

Persoanele cdrora li se adreseazd prezentul inscris, precum yicterfele persoane care infrd in posesia acestuia au obligafia de
a proteja, conserva i folosi datele cu caracter personal in condifiile prevazute de Regulomentul general privind protecfin
datelor si cv respectarea art. 71-74 Cod civil, 52
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" Pentru aceste considerente, in temeiul art. 453 alin. 2 Cod procedura civils, Curtea.va
obliga apelantul-parit sa plateascd apelantului-reclamant cheltuielile de judecats in cuantum,
de 1.000 lei, efectuate in apel, va obliga apelantul-reclamant sa plateasca apelantului-parét
cheltuielile de judecatd in cuantum de 5.000 lei, efectuate in apel, si va compensa cheltuielile

de judecatd efectuate in apel, apelantul- reclamant urméand s& plateasca apelantului-pérat suma
de 4.000 lei. ‘

PENTRU ACESTE MOTIVE,
INNUMELE LEGII,
DECIDE:

Admite ambele apeluri formulate de apelantul reclamant-pardt DINCA COSTINEL,
avind CNP 1830724420016, cu domiciliul in Bucuresti, str. Caminului, nr. 34, bl. D1, sc.
B2, ap. 37, sector 2, si cu domiciliul procesual ales la S.P.AR.L. Nemes & Asociatii, in
Bucuregsti, bd. Marasesti, nr. 2B, bl. C, sc. 4, et. 1, ap. 31, sector 4, persoand insdrcinatd cu
primirea actelor de procedurd — doamna avocat lonitd Nicoleta, si de apelantul pérat-
reclamant ENCIU TRAIAN CRISTIAN, avand CNP 1810925420116, cu domiciliul in
Bucuresti, Aleca Brasoveni, nr. 4, bl. 17, sc. A, et. 2, ap. 18, sector 2, Impotriva Sentin{ei
civile nr. 1225/2024 din data de 15.05.2024 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-
a Civild in Dosarul nr. 4226/3/2022, in contradictoriu cu intimata-pardta ROCK SI BERE
S.R.L., avand C.U.L. 35280523, inmatriculata in registrul comerfului sub nr. J40/14600/2015,
cu sediul in Bucuresti, intrarea Gheorghe Simionescu, nr. 19, ap. B26, sector 1.

Schimba in parte sentinta apelatd, in sensul ci:

Inlatura considerentele de la pagina 21, paragraful 3 din sentinta apelati (de la ,,in
privinta sumelor retrase” pana la ,desi sarcina dovedirii caracterului justifi cat fi revenea’),
acestea urmind a fi inlocuite cu considerentele din prezenta decizie.

Obliga reclamantul s3 plateascd pératului suma de 6.000 lei, cu titlu de cheltuieli de
Jjudecatd, in loc de 12.619,22 lei.

Mentine celelalte considerente §i dispozitii din hotirérea atacata.

Obliga apelantul-parat s pliteascad apelantului-reclamant cheltuielile de judecatd in
cuantum de 1.000 lei, reprezentind cheltuieli de judecata efectuate in apel.

Obliga apelantil-reclamant s3 plateascd apelantului-parit cheltuielile de judecata in
cuantum de 5.000 lei, reprezentand cheltuieli de judecata efectuate in apel.

Compenseazi cheltuielile de judecati efectuate in apel, apelantul-reclamant urménd sa
pléteascd apelantului-parat suma de 4.000 lei.

Definitiva.
Pronuntatd, astizi, 12.06.2025, $i pusd la dispozitia parfilor prin mijlocirea grefei -
instantei. ‘
PRESEDINTE, __JUDECATOR,
MARIUS STANCU - CATALIN DANUT MANEA

fiind in.concediu de odihng,

TRIBUNALL BUCIRESTI
Sectia a -Vl-a Civild

GREFIER,
ezenta cop|e fiind conforma cu originalul
SIMONA IONELA Slrﬁﬁ indog acestua Tribunal
NLY226/3/%2 '
Red. gref. 8.1.5., jud. M.5./2+3 ex./10.07.2025
Tflbui:}al Bucuﬁe;ﬂ - Secfia a Vi-a Clvil& — Dosar nr. 4226/3/2022 - LOBENA, N I‘&)O&Od’(’.]@(,
Judecdtor primd instan{d: Lucia Ecaterina Ghitd = ) 7% o 2 r

persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal 5i pXpfipd Hber K‘gﬁ[p[ a acestor date
(Regulamentul general privind protectia datelor). :} \

Perspanele cdrora li'se adreseozii prezentul inscris, precinn §i ferjele persoane care intrd in espsig-niestuia a obligalla de
a proteja, conserva i folosi datele cn caracier personal in condijlile previzute de Regulamentul general privind protectia
datelor §i cu respeciarea art. 71-74 Cod civil, 53

14 § Prezentu! inscris con;me date cu caracter personal ce inird sub protectia Regula /6“959 Jvmd prorec{ra




ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A VI-A CIVILA
Sentinta civild nr. 1225/2024
Sedinta publici din data de 15.05.2024
Completul constituit din:
PRESEDINTE: LUCIA ECATERINA GHITA
GREFIER: CRISTINA POPESCU

Pe rol se afld judecarea cauzei civile privind pe reclamantul-pardt DINCA COSTINEL,
in contradictoriu cu péaritul-reclamant ENCIU TRAIAN CRISTIAN si pardta ROCK SI
BERE SRL, avand ca obiect excludere asociat.

La apelul nominal facut in sedinta publici a raspuns pardtul-reclamant, prin avocat, in
baza imputernicirii avocatiale aflata la dosar, lipsind celelalte parti.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedinti care a invederat obiectul cauzei,
stadiul procesual, modalitatea de indeplinire a procedurii de citare.

Paritul-reclamant, prin reprezentant conventional, depune la dosar davada achitérii
onorariului de expert. o .

Tribunalul constaté faptul ca reclamantul a depus la dosar dovada achitérii onorariului
de expert, precum §i dovada achit#rii onorariului de avocat.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau probe de administrat, tribunalul declard
cercetarea judecitoreasci incheiata $i acords cuvantul asupra fondului.

Pédrdtul-reclamant, prin reprezentant conventional, solicitd respingerca cererii de
chemare in judecatd si admiterea cererii reconventionale. Solicitd a se avea in vedere
concluziile scrise depuse la data de 01.04.2024. Cu cheltuieli de judecata.

Tribunalul refine cauza In pronuntare. |

TRIBUNALUL,

‘ Prin cererea inregistrata la data de 21.02.2022, pe rolul Tribunalului Bucuregti, Sectia a
N Vl-a Civil4, sub nr. 4226/3/2022, reclamantul DINCA COSTINEL in contradictoriu cu
pardtul ENCIU TRAJAN-CRISTIAN, a solicitat instantei ca, prin hotirirea ce o va pronunta
sd dispund: excluderea péritului asociat, ENCIU TRAIAN CRISTIAN, din cadrul societitii
ROCK $I BERE S.R.L., in temeiul art, 222 alin. 1 lit. d) din Legea nr. 31/1990; urmare a
excluderii asociatului, instanfa sd constate ci structura participirii la capitalul social va fi
urmitoarea: capitalul social total al ROCK SI BERE S.R.L. este de 800 lei, divizat in 80 de
parti sociale, cu o valoare nominala de 10 lei, definut in integralitate de mine, DINCA
COSTINEL. Participarea la beneficii i pierderi este de 100% pentru asociatul unic, DINCA
COSTINEL.
In motivarea cererii, reclamantul a aratat ca reclamantul este asociat al societitii ROCK
SIBERE S.R.L., incepand cu luna iunie a anului 2017, cdnd a cumpérat pirtile sociale pe care
asociatul IONICA CRISTIAN le definea.
In vara anului 2017, la una din intélnirile avute cu prietenii sii, Paraschiv Mircea,
asociat in barul in care stabilise locu! de Intdlnire pentru acea seari, ii expune povestea in care
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era implicat de céfiva ani de zile, dificultstile ivite cu operarea si managementul societii)

precum §i de divergentele pe care le avéa cu asociatul Jui de la acea vreme. Observand ca este
foarte atent la povestea lui §i ci il urmireste cu mare atentie, mai mult, in unele momente
expunindu-i propria sa viziune legati. de acest segment, acesta 1i propune mai in glumai, mai
in serios, sd preia impreund societatea si si o creascd, bazdndu-se pe spiritul s&u de
intreprinzitor, pe solutiile oferite si dorinta de a perfectiona aceasts idee.

Foarte entuziasmat de propunerea facutsi de prietenul siu, a acceptat-o fira ezitare. Pub-
ul a functionat in spatiul din Bd. Pache Protopopescu nr.3 7, sub emblema BERE $1 BERE
PUB. Timp de aproximativ 4-5 luni de zile, s-a ocupat impreund de afacere, ulterior, insa,
Paraschiv Mircea i-a adus la cunostin{ ci vrea si se retraga si si ii cedeze partile sociale.
Reclamantul a continuat si se ocupe singur de societate, pe tot parcursul anului 2018 si a
sperat ci prictenul sau va reveni la ginduri mai bune, aga incdt nu a facut modificari la
registrul comertului, In sensul de a prelua cu toate pértile sociale.

A ficut promovar ale societdfii, a organizat evenimente, a participat la targuri prin
intermediul firmei §i s-a straduit si perfectioneze activitatea in domeniul in care activa, Astfel,
prospectand tot mai mult piata, si-a dat seama ca locatia din Bd. Pache Protopopescu nr. 37 nu
¢ra cea mai potrivitd, ci avea nevoie sd giseascd un alt segment céruia sé se adreseze, sa aducd
mai mult vad comercial.

A faicut studii cu privire la locatii din Centrul Vechi al Capitalei, a desfasurat o
campanie de marketing de studiere a concureniei situati in aceeasi cladire si avind acelasi
profil, cu privire la orarul de funcfionare, numarul de persoane care frecventeazi locatia in
intervale orare (de ex: 17:00 - 19:00 si 21:00 - 23:00) iar, dupa aproximativ o luna de mers
zilnic pentru a prospecta piaja, am hotardt ci meritd mutaté afacerea, spatiul fiind unul foarte
bun pentru extindere.

Asadar, a demarat discutiile de inchiriere a spatiului, a reusit si ia legatura direct cu

proprietarul §i a stabilit preful de inchiriere, durata si data de incepere a activitatii in spafiul
din str. Gabroveni, hr.4, camera 9 si 10, parter, sector 3. in [una septembrie 2018, reclamantul
a semnat primul contract de inchiriere inregistrat sub nr.149, care urma si intre in vigoare din
luna noiembrie 2019,

Intre timp, pératul Enciu Traian, pe care il cunostea de la virsta de 5 ani, fiind vecini de
bloc, inclusiv parintii lor legind prietenie de-a lungul anilor, a inceput sa frecventeze locafia
Pub-ului din Bd. Pache Protopopescu si i impirtdsise ideea de dezvoltare si relocare a
punctului de Jucru. -

Pe misura trecerii timpului, acesta a pdrut din ce in ce mai interesat de ideca
reclamantului si de planurile sale de promovare a afacerii. Totodata, asoctatul reclamantului la
vremea respectiva, Paraschiv Mircea, devenise din ce in ce mai putin entuziast i isi dorea si
se retragd din afacere, considerdnd cd ceea ce reclamantul vrea si realizeze este mult prea
riscant pentru el. '

A analizat si reclamantul toata situatia §i conjunctura §i a concluzionat ci imi doresc si
continui pe acest plan, dezvoltarea Pub-ului si relocarea lui. Intr-adevir, era constient ci
volumul de muncd va fi muit mai mare, de asemenea §i costurile pe care trebuie si le
avanseze. Asa fiind, a considerat oportun s {i propuni prietenului sdu din copilarie, paratul
ENCIU TRAIAN, si se asocieze, asigurndu-] de toatd disponibilitatea de a-i ceda drepturi
egale cu ale sale, in cadrul societatii ROCK SI BERE S.R.L. si, totodata, sa il initieze in
domeniul berilor craft, intrucit nu avea niciun fel de cunostint3 cu privire la aceasta activitate
comerciala.

fn luna octombrie 2018, a perfectat documentele de cooptare in societate a paratului gi a
fost de acord ca, scriptic, sd-gi asume jumatate din creditarea pe care reclamantul o ficuse
inainte de participarea lui in firma.

‘
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Revenind [a noua locatie pentru desfagurarea activititii, reclamantului i-a venit ideea de
a redenumi brandul societiii, astfel cd a apelat la un prieten al siu, arhitect de profesie, s il
ajute s contureze designul noului Pub BERE SI BERE TRAIN STATION. Dupa citeva
randdri trimise, a stabilit forma finala a siglei si modul in care aceasta va fi expusi in noua
locajie, incepand cu luna noiembrie a anului 2019, c4nd urma s intre in vigoare Contractul de
inchiriere nr.149.

La inceputul lunii mai 2019, a primit o propunere de inchiriere a unui alt spatiu in
Centrul Vechi, situat in str. Gabroveni nr. 4, camera 5 si 6, parter, sector 3 cu intrarea in
vigoare a contractului la momentul semnérii, avind In vedere c3 spatiul era disponibil imediat
i-a adus la cunostinti paratului, i-a prezentat avantajele pentru a deschide locatia mai devreme
de luna noiembrie §i au convenit ca se vor preocupa de amenajarea, promovarea §i asigurarea
stocului de marfa.

Reclamantul a fost cel care a inceput demersurile pentru obtinerea autorizatiilor, pentru
amenajarea spatiului §i contactarea furnizorilor si nu intelegea lipsa de implicare a pératului,
dar a pus pe seama faptului ¢ nu stie ce anume este de facut

Farid a-1 anunta in vreun fel, desi il {inea permanent la curent cu demersurile pe care le
faceam, asociatul sau, in ziua de 22 mai 2019, !-a anunfat ¢i va lipsi in perioada 23.05.2019 -
19.06.2019, deci, nu s-a implicat deloc iIn activitatile pe care le presupunea deschiderea
locatiei, asa cum convenise initial.

Cu toate acestea, a considerat ci trebuie si il informeze permanent cu privire la
activitdfile pe care le intreprind - oferte de pref pentru utilajele de bucatirie, mobilier,
designul meniurilor, produsele, prejurile, identificarea celor mai buni furnizori $i negocierea
preturilor si termenelor de platé.

in continuare, desi reclamantul cra foarte implicat in activitatea de deschidere a barului,
nu am observat niciun interes sau orice fel de implicare din partea partenerului siu, insi,
dorinta de a inaugura i a pune pe picioare aceasti afacere, l-au ficut sa nu fie foarte conectat
la lipsa de implicare a acestuia, asa incét a realizat singur toate cele necesare i, la data de 28
iunie 2019, spafiul era pregitit pentru a primi primii clienti.

Dupa deschiderea de la sférsitul lunii iunie 2019, care pentru reclamant a reprezentat un
real succes moral, implicarea in noua activitate a fost la fel de mare §i deja incepuse si
gindeasci strategia pentru amenajarea si ofertele pe care urma si le implementeze in perioada
sirbatorilor de iarnd. Craciunul §i Revelionul 2019-2020. Din nou, lipsa de implicare a
paratului a fost evidentd - se comporta ca un simplu angajat, in sensul ci vindea produsele de
meniu §i incasa bani.

In partea a doua a anului 2019 (August 2019 - Decembrie 2019), pentru cd urma
perioada sarbitorilor de iarna si pentru ¢d ideile reclamantului erau tot mai multe, a considerat
oportun, aga cum era §i normal, ca acestea si fie cunoscute si de asociatul sau si ulterior, daca
acesta era de acord cu ele, sé fie implementate, doar cii §i de aceastd data dl. ENCIU TRAIAN
a rdmas impasibil, fard nici un fel de reactie la expunerea lor. Desi era tot mai evident ¢ sunt
intr-o totald antiteza cu privire la activitatea, dezvoltarea i promovarea pub-ului, reclamantul
era in continuare optimist, sperdnd ci este doar o chestiune de moment lipsa Jui de implicare
§i ci va veni momentul in care s fie impreund preocupati de dezvoltarea §i cresterea afacerti.
Evident ci s-a ingelat.

Astfel, cu ocazia petrecerii de Anul nou 2019 — 2020, a avut lo¢ prima disensiune intre
parti.

Reclamantul a creat evenimentul New Year's Eve 2020 - Crafi Beer Party, inclusiv pe
pagina de socializare a societatii Bere si Bere, l-a promovat si a reusit sa atraga clien; pentru
acesta. L-a implicat din nou pe asociatul siu, pardtul ENCIU TRAIAN si au convenit astfel:
muzica se va difuza prin intermediul laptopului lui pe 10ati perioada serii, pAna cand pleacd
tofi cliengii; incheie un contract cu un restaurant din zond, pentru a fi livratd méncare, cu
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obligatia ca, dupi ce se inchide seara, indiferent de ord, cei doi asociati si returneze toatk 2
tacAmurile §i vesela pusa la dispozijie; curijenia sa fie ficutd imediat de cei doi, dupa ce’ .
pleaci toti clientii.

Seara evenimentului a debutat foarte bine, a petrecut impreund cu clientii trecerea in
nou! an, insd, aproximativ in jurul orei 2 dimineata, paritul a oprit muzica, a transmis tuturor
invitatilor ca este obosit i trebuie si plece, intrucat are copilul dupi el si sotia lui insistd sa
mearga acasd. A Incercat sd discute cu el si i-a amintit despre cele stabilite, inclusiv a fost
dispus sa raimand singur in localie gi sa fac cele stabilite inaintea evenimentului, cu conditia s
lase in locatie laptopul §i celelalte accesorii ale sistemului audio care i apartineau. Raspunsul
a fost negativ si categoric. Nu l-a interesat absolut nimic, nici méacar cd societatea incasase
taxd pentru eveniment §i s-a obligat s asigure clientilor climatul corespunzitor pentru a
petrece timp de calitate in locatia noastra.

Desi era o IntAmplare foarte grava, care a afectat imaginea societatii in faja a 25 de
persoane participante la petrécere, care au fost nevoite s3 plece acasd conditionati de pérétul
ENCIU TRAIAN, reclamantul a incercat si treacd cu vederea §i acest incident, pentru ci eu
isi dorea ca asocierea dintre cei doi sa functioneze, desi ii explica de fiecare data péaratului c
nn aceea este directia in care e bine s se indrepte.

Intre timp, reclamantul aflase de la departamentul contabilitate ca prm01pala preocupare
a paritului, ENCIU TRAIAN CRISTIAN era presupusa creditare a societitii §i nicidecum
activitatea, promovarea §i bunul mers al ei. La aflarea acestor detalii, care i-au dat de gindit
pentru prima datéd de la momentul asocierii, i-a transmis foarte clar cé ceea ce a facut inainte
sa vind el in societate, nu ar trebui sa-1 intereseze. Desi a fost un moment de dezamdgire, ca i
péna atunci, a incercat si depigesc momentul, considerind ¢ am lucruri mai importante de
realizat.

Cu privire la amenajarea locatiei pentru care contractul de inchiriere intra in vigoare in
luna Noiembrie 2019, suma pe care a preconizat-o ca fiind necesara era in jur de 22.000 euro.
Deoarece era o sumé destul de mare, niciunul dintre noi neavind posibilitifi materiale s o
acopere, au hotardt ci este de cuviin{d s3 acceseze un credit, Insa, intrucit incheiase anul
financiar in pierdere, a fost nevoie si aducd adeverinie de venit, pentru a garanta restituirea
creditului.

Paratul, ENCIU TRAIAN, nu a putut prezenta nicio astfel e adeverinta, intrucét nu avea
incheiat un contract de munci. Din nou, reclamantul a fost cel care s-a implicat In mod direct
si & adus o adeverin{d de venit, prin care a facut dovada emsten;et unor venituri, care si
permitd creditarea activitafii societdfii. A accesat un credit in valoare de 116.000 lei,
conventia fiind sd procedeze la inchiderea anticipatd a acestuia, pentru ci scopul
reclamantului era acela ca societatea s&-si sustina singura activitatea §i si realizeze profit

Astfel, a inccput amenajarea noului spatiu BEER STATION si spera ¢d implicarea
paratului va fi una reala,

Cu toate acestea, reclamantul a realizat singur majoritatea operatiunilor, apeldnd la
societdfi de profil sau la diverse cunostinte, pentru a-] ajuta:

- a amenajat podeaua epoxidicd - design 3D sina de tren;

- a realizat sigla luminoasi BEER STATION si am demarat formalitifile pentru
obtinerea autorizatiei;

- a achizigionat cirimida aparentd §i am montat-o pe pereti, realizand designul interior
convenit;

- a identificat solutii pentru amenajarea unei camere reci tip frigtder sub bar;

- a gisit solufii pentru coloana de bere (design, confectie, transport de la Belgrad la
Bucuregti);

- a montat sistemu! de ventilatie;
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- a identificat societatile pentru furnizarea canapelelor in locatie, scaunelor de interior §i
obilierului pentru teras3; -

- a montat foto-tapetul;

- a cdutat, achizitionat si tratat cu lac traversele de tren pentru bar;

- a realizat grafica reprezentativi BEER STATION.

in luna Martie 2020, cand a fost decretats starea de urgent la nivel nafional, asociatii au
fost nevoifi sa inchida pub-ul.

incepand cu luna iunie 2020, a reusit sa redeschida locaia fizic. Din nov, paratul nu s-a
implicat cu nimic pentru angajarea personalului, interviuri etc., reclamantul fiind- cel
preocupat de logistica necesaré pentru managementul celor doud puncte de lucru.

In ziua de 25 iulie 2020, respectiv intr-o zi de simbita, cand reclamantul se simfise r&u
cu o seard Inainte §i i-a adus la cunoglinid asociatului sdu despre aceasta, a aflat ci acesta a
hotérit sd trimitd acasa to}i angajalii §i si {ind inchise ambele localii ale societidtii. Aceasta
fard s3 {ind cont de faptul ci era o zi de sdmbitd, vara, cind, pentru specificul activitifii
societatii ROCK $I BERE S.R.L., clientela era nelipsitd. Cu atit mai mult, fiind an pandemic,
orice incasare §i activitate comerciald 1i ajuta s poatd creste veniturile firmei.

Asadar, péritul asociat, incid o dati, a dovedit totald lipsa de implicare in activitatea
societatii, actiondnd pentru fraudarea intereselor ROCK SI BERE S.R.L..

Dupi decretarea stirii de urgen{d la nivel national §i pandemia declaratd, a incercat si
gisesc solutii pentru susfinerea activitd{ii, asa inct a gandit realizarea unui magazin online
www.beerstation.ro (lansat in a doua jumétate a lunii noiembrie 2020), La fel, pentru
optimizarea costurilor, a apelat la diverse cunogtinfe si a incercat si-i incite interesul §i
pardtului,

Acesta, insd, In continuare, paritul nu a fost preocupat de funciionarea magazinului
online, respectiv de ncircarea pozelor aferente produselor, descricrea acestora, formarea
prefului, actualizarea produselor conform stocurilor, promoviri online etc., din contra, ji
reproga ¢ este un lucru inutil realizat. Cu toate acestea, in mai puiin de doud luni, deja
realizam profit prin magazinul online.

in toamna anului 2020, cind a fost interzisa desfigurarea oricaror activitati in interiorul
restaurantelor, au fost nevoifi s renunte la personalul angajat, pentru ci era imposibil si
funcfionim. Pératul, desi a fost o decizie de management al societitii, a preferat si nu-si
asume, astfel cd reclamantul a fost cel care a gestionat nemulfumirile si intrebarile
personalului angajat.

Au fost nevoii si {ind locatiile inchise din noiembrie 2020, pini in luna februarie 2021."

intre timp, pe lingd magazinul virtual pe care numai reclamantul avea grija sa ii
gestioneze, §tiind ¢d are in continuare furnizori de achitat, stocuri de marfa etc., a incercat sa
gAseascd .alte posibilitdfi de a continua §i dezvolta afacerea §i inca spera cd va reusgi si
colaboreze cu asociatul sdu. Asa fiind, i-a propus si se preocupe de obtinerea Autorizatiei de
Destinatar inregistrat, pentru a putea importa bere artizanald din {arile Uniunii Europene. Din
nou, implicarea reclamantului a fost totald, In schimb, pardtul, nu a depus niciun efort pentru
aceasla.

In luna aprilie 2021, a intenfionat si organizeze un eveniment, pentru a atrage clienti,
vizand la concurenti i discutdnd cu acestia despre faptul ca este benefic pentru activitatea
noastrd. Din nou, paratul i-a adus reproguri, spunindu-i c¢i el nu este de acord cu astfel de
evenimente. Nu a infeles opozitia lui, in conditiile in care societatea desfisoari activitate
pentru care este nevoie de clientela continuu, fidela si cit mai numeroasa,

La inceputul verii, cdnd reclamantul deja anunfase ¢ va lipsi citeva zile si se asigurase
paritul ci se va preocupa de activitatea societatii, a fost surprins cand clienti obignuiti ai lor I-
au sunat s&-| intrebe dac locatia se mai deschide in urmitoarea perioada.
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Astfel, dupz data de 22 iunie 2021, cind a revenit in fard, a hotirét sa ii comunice®?
modalitatea de lucru §i i-a cerut sa stabileascd exact sarcinile care ne revin, insa nu a avut
nicio reacfie pozitivd a acestuia, numai discutii in contradictoriu.

In seara zilei de 11 lulie 2021, la inchiderea locatiei, in jurul orei 01:45, a constatat
nereguli in ceea ce priveste incasarile, respectiv: constat ca o noté de plata care era incasaté cu
crdul, nu apare in sistemul POS prin care se fac incasirile, desi in sistem apirea ca inchisi cu
cérdul. Fiind ora destul de inaintats, i-a cerut explicafii paratului abia a doua zi, ins réspunsui
sdu a intarziat si vind. Dupd mai bine de 24 de ore de la intrebarea reclamantului si dupi ce
acesta a verificat extrasul de cont, asociatul sau, ENCIU TRAIAN i-a comunicat c¢d atunci
cénd a Inchis nota de platd, nu funcfiona POS-ul. 1 s-a pérut ciudat, intrucét locatiile societatii
au doud POS-uri §i pot fi utilizate oricare dintre acestea, L-a confruntat si i-a dovedit ci au
fost facute incasari dupd acea notd de platd, tot cu POS-ul, acela fiind momentul cénd a
inceput sa banuiesc faptul ci el 15i insuseste anumite sume de bani, in frauda societiiii, astfel
cé a inceput sé fie mai atent la operatiunile lui.

Totodati, paratul, desi l-a avertizat ¢ nu este normal comportamentul sau, ci total
inadecvat fati de scopul societatii al ciirei asociafi sunt, continua cu fel de fel de sicane §i o
lipsé totald de comunicare §i de asumare de sarcini, in sensul ci: retrage constant sume de
bani fard justificare, traseaza singur sarcini angajatilor, 1i cheama la munc3 in afara
programului stabilit etc.

La sfargitul lunii iulie 2021, reclamantul i-a comunicat pératului faptul ca toate
incasdrile cu numerar trebuie depuse in contul societitii deschis la bancd, insi nu a vrut si se
conformeze acestei solicitiri, rispunsurile lui fiind evazive.

Art. 222 alin. 1 lit. d) din Legea nr.31/1990 stabileste ci poate fi exclus din societatea cu
raspundere limitatd asociatul administrator care comite fraudi in dauna societatii sau care se
serveste de semnétura sociald sau de capitalul social in folosul lui sau al altuia. :

Pératul, asociat §i administrator al ROCK SI BERE S.R.L. a comis fraudd in dauna
socieldlii, atat prin acfiunile pe care le-a intreprins de-a lungul timpului, cat maij ales prin lipsa
sa de implicare in activitatea comerciald.

In plus, in seara de 17 septembrie 2021 cénd, reclamantul fiind la locatie impreuns cu
sofia lui, pirdtul a jignest-o pe aceasta §i i-a adus injurii, iar, in momentul reclamantul a
solicitat si inceteze, pentrn ca sunt clieni si nici nu este frumos si se comporte astfel cu o
femeie, acesta l-a lovit, iscind un scandal pentru care reclamantul a fost nevoit 54 sune la
politie si s& formuleze plingere penali.

Socat de cele intémplate reclamantul a Inteles cé este imposibil si colaboreze in cadrul
acestei asocieri, aga Incét i-a ficut ofertd de a se retrage din societate si a se despdrti pe cale
amiabila.

incercarile de stingere a conflictutui pe cale amiabild au csuat, iar sicanele paratului la
adresa reclamantului si acfiunile frauduloase faja de socictate continua:

- In zilele de 27 si 28 septembrie 2021, paritul a retras de la bancomat, din conturile
societatli, suma de 13.900 lei, iar a doua zi 1-a informat ci este depistat pozitiv la testul Covid;

- hotlirigte s& inchidd una dintre locaiii, in timpul in care reclamantul era in concediu,
astfel cé a fost nevoit s se intoarcd, pentru a nu periclita activitatea societitii;

- refuzi si efectueze inventarierea stocurilor de marf3;

- a intrerupt sistemul de supraveghere;

- continud fatd de reclamant agresiunile verbale si fizice, fira a tine cont de clientela
existenta in locatie;

- este total dezinteresat de promovarea si dezvoltarea afacerii etc.

Atitudinea sfidétoare a pardtului si fraudarea intereselor societitii de cétre acesta reies i
din faptele petrecute la inceputul anului 2022:
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- in 30 decembrie, 1 ianuarie §i 2 ianuarie 2022, locatia BEER STATION a fost inchisa,
esi reclamantul I-a informat din timp pe pardt ci nu poate participa la activitatea pub-ului in
aceste zile gi urma ca el sé se ocupe de activitatea societtii;

- in data de 10.01.2022, in jurul orei 18:50, a plecat din pub, lisindu-I- pe pardt si se
ocupe de activitatea comerciald a barului pentru tot restul serii, Pentru ¢ i uitase cartela de
acces in scara imobilului, a revenit in locatie dupd aproximativ 10 minute §i a constatat cd
paritul tocmai Inchisese pub-ul §i se pregitea sd plece acasd. A rimas reclamantul in
continuare, tocmai pentru a proteja interesele societafii, a deschis locatia si a ficut incasiri de
1.000 lei pana la inchidere, la ora 22.00;

- In prima parte a zilei de 17 ianuvarie 2022 il informeazi pe pérat ca angajata societatii
nu poate ajunge la serviciu, iar reclamantul o poate face doar dupi 19°°. Desi primise
informalii de la o cunogtinté cd pératul este in locatie de ore bune §i ca a luat pranzul cu un
prieten al lui, la ora 15%° acesta a inchis locatia si a plecat A reusit s ajungi reclamantul in
jurul orei 1815 si a facut incasdri de aproximativ 1.500 lei;

- pardtul i-a ascuns inclusiv faptul ¢ societatea a fost notificati ca va pierde dreptul de a
putea importa bere din Uniunea Europeani $i nu a intreprins niciun demers pentru a indrepta
situatia; :

- in zilele de 24, 26, 27 ianuarie 2022, societatea nu a desfdsurat activitate, pentru ca
paritul nu a vrut s3 deschidi, iar reclamantul nu a fost in localitate,

- in dimineata zilei de 21 ianuarie 2022, paratul a intrat in camera unde sunt instalate
dispozitivele video (DVR si camere) si le-a oprit, dupd care a demontat bara suport picioare
din fata barului si atdiat cablul de alimentare al routerului de la BEER SATION, toate acestea
fiind facute In frauda intereselor societitii.

Toate cele descrise mai sus, precum si comportamentul zilnic al asociatului siu, duc la
concluzia evidentd cd este imposibild continuarea asocierii, din cauzal fraudelor comise de
acesta in dauna societatii, deci, se impune ca instanta si admita prezenta actiune si si dispuni
excluderea paratului ENCIU TRAIAN CRISTIAN din calitatea de asociat al ROCK St BERE
S.R.L.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 222 si urm. din Legea nr. 31/1990.

Pératul, Enciu Tralan- Cristian, a formulat intdmpinare §i cerere reconventionali
prin care a solicitat instantei ca, prin hotdrdrea ce o va pronunta, si dispuna:

1. Pe calea intdmpindrii:

1. Respingerea cererii de chemare in judecata, in principal ca inadmisibila si in subsidiar
ca neintemeiata;

2. Obligarea reclamantului ia plata cheltuielilor de judecata ocazionate de judecarea
cererii.

Il Pe care reconventionald.

1. In principal:

1.1 Excluderea Asociatului Dinca Costinel din societatea Rock si Bere SRL cu sediul in
Bucuresti, str. Gabroveni nr. 4, et.2, cam. 9 si 10, Sector 3, avand J40/14600/2015, Cod Unic
de inregistrare 35280523, :

1.2 Ca urmare a admiterii primului capit al cererii reconventionale si se dispuni cu
privire la structura participarii la capitalul social al Rock si Bere SRL conform art. 223 alin.
(3) din Legea 31/1990 respectiv:

a. s se dispuna atribuirea citre paritul a dreptului de proprietate asupra celor 40 de
parti sociale detinute de DI. Dinca Costinel in ROCK SI BERE SRL, in schimbul plaii
contravalorii cotei partii detinuta de acesta din patrimoniul societitii ce urmeazi a fi stabilita
prin administrarea probei cu expertiza tehnici judiciar;
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b. 53 se ia act de inteniia pﬁrﬁtului de continuare a activittii Rock si Bere SRL ¢ty
parétul, in calitate de Asociat Unic cu o cota la beneficii gi pierderi de 100% si s se dispuna \

continuarea activitafin Rock si Bere SRL cu Asociat Unic;

2. In subsidiar, solicita sa se dispuna dizolvarea societdfii Rock si Bere SRL cu sediul in
Bucuresti, str. Gabroveni nr. 4, et.2, cam. 9 si 10, Sector 3, avand J40/14600/2015, Cod Unic
de inregistrare 3528052, in conditiile art. 227 alin. (1) lit. e din Legea 31/1990, in situajia
respingerii primului capit al cererii reconventionale;

3. In cazul admiterii capitului 2 al cererii de chemare in judecata formulata de
reclamantul Dinca Costinel, solicitd obligarea reclamantului Dinca Costinel la plata citre
paratul a contravalorii cotei piarii deginuta din patrimoniul societatii, in spetd de 50%,
valoarea ce urmeaz4 a {i stabilita prin administrarea probei cu expertiza tehnica judiciara.

4. Obligarea reclamantului-parat Ja plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
judecarea acestui dosar, pentru urmétoarele motive:

In motivarea pozitiei sale procesuale, pardtul a aratat ca, pe parcursul functionarii
societd{ii, s-au ivit neinfelegeri grave intre asociafi, sens in care au purtat o ampla
corespondenta. Neintelegerile s-au ivit ca urmare a faptului ca, pe de o parte, ambii
Administratori detinea drepturi depline cu privire la reprezentarea societitii, iar intre cei doi
nu a existat o procedura scrisa care sa prevadi sarcinile fiecdruia, iar pe de alta, o parte din
activitatea societdfii era desfiyurata de asociati in lipsa unei conventii/contract de munca,
organigrame care sa traseze sarcinile fiec@ruia, precum si in lipsa unei remuneratii in acest
sens. Anexa nr. 2- Corespondenta asociati

In ce priveste partea de asociere, intrucét neinjelegerile s-au accentuat, ambij asociafi
am procedat la comunicarea unor oferte reciproce de vinzare a pirtilor sociale. Din picate,
partile nu au ajuns la un consens cu privire la cesiunea reciproca a pirtilor sociale ce le define.

In ce priveste administrarea societdfii, intrucét s-au ivit o serie de neinfelegeri cu privire
la Administrarea societifii, pardtul a propus asociatului Dinca Costinel de mai multe ori, cat si
in cadrul intdlnirii convocata de péritul in data de 02 dec. 2021, atdt modificarea Actului
Constitutiv in sensul stabilirii unei administrdri in comun cat si dizolvarea societitii,
activitatea societatii aflandu-se in blocaj ca urmare a acestor neintelegeri.

Din pécate, asociatul Dinca Costinel a manifestat inca de 1a inceput o atitudine agresiva,
jignitoare si poruncitoare ia adresa paratului, aspecte ce reies din ampla corespondenta pe care
inteleg sa 0 anexeze prezentei, refuzand in mod nejustificat propunerile paratului de stabilire
in scris a unui program de functionare pe care sa il respectam atat pératii cat si angajatii
societatii.

Desi intre pirfi existau neintelegeri grave si piritul a solicitat de nenumdrate ori, ca
administrarea sa se faca cu acordul ambilor administratori, DI. Dinca Costinel a continuat sa
efectueze operatiuni, de administrare in cadrul societatii, fara informarea si acordul parétului,
a ingriadit accesul pdrdtului la conturile de email, facebook ale societdiii prin schimbarea
parolelor, actiuni ce au condus la imposibilitatea controlului de citre pérétul in calitate de
Administrator a activitatii societétii, a evidentei plailor, angajatilor, furnizorilor, a conturilor
de promovare in social media a activiti{ii societatii sau a conturilor de corespondenta, s.a.,
aspecte ce au fost semnalate in scris pe email acestuia.

Pentru aceste motive si in vederea evitarii prejudicierii societdtii prin actiunile dlui.
Dinca Costinel, ce nu puteau fi controlate si gestionate, acfiuni ce generau,spre ex. plaji duble
cdtre furnizori, supraincircarea stocurilor prin comenzi haotice, indatorarea societifii ca
urmare a unei gestiuni defectuoase a veniturilor societétii, la data de 04.04.2022, pérétul, in
calitate de administrator al Rock si Bere SRL, a comunicat asociatului Dinca Costinel
convocatorul Adunirii Generale a Asociafilor Rock si Bere SRL pentru data de 18.04.2022,
cu reconvocare, in cazul neindeplinirii conditiilor de cvorum si validitate, la data de
19,04.2022, pentru discutarea si votul asupra urmétoarei ordini de zi:
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WArt. 1. Analiza si aprobarea situaiilor financiare aferente exercifivlui financiar 2021.

"*Art 2 Revocarea din funclia de administrator a diui, DINCA COSTINEL, cetdfean roman,

CNP 1830724420016, ndscut la data de 24.07.1983, in Bucuresti, Sector 2, domiciliat in
Bucuregti, Sector2, Str. Caminului, nr 34, bl. DI, ScB2, Elj 4, Ap 37, posesor al CI serie RD
731742, eliberat de SPCEPSector2 la data de 27.01.2011.

Art. 3 Modificarea Actului Constitutiv al Societdtii, conform propunerii de modificare
din cuprinsul convocatorului;

Art. 4. Actualizarea Actului Constitutiv al socieldfii conform hotdrdrii si imputernicirea
pardatului, peniru semnarea tuturor documentelor societare, inclusiv a Actului constitufiv
actualizat in vederea ducerii la indeplinire a hotardrii."

Desi Convocatorul a fost comunicat asociatului Dinca Costinel cu respectarea
termenului de 10 zile previzut de art.195 din Legea 31/1990, pana la data de 18.04.2022,
acesta nu a comunicat paritului si nici societi{ii vreun rispuns/propunere sau alt punct de
vedere privitor la ordinea de zi cuprinsa in Convocator.

La data stabilita pentru prima convocare, de 18.04.2022, in cadrul Adunirii Generale a
Asociatilor am fost prezenii ambii asociafi, ocazie cu care am procedat la dezbaterea
punctelor aflate pe ordinea de zi. Cu ocazia dezbaterii punctului 2 aflat pe ordinea de zi a
Convocatorului, privitor la revocarea din functia de administrator a dlui. Dinca Costinel,
asociatul Dinca Costinel a comunicat pérdtului in cadrul Adundrii un document denumit
»Completare", prin care acesta a solicitat completarea ordinii de zi cu urmétoarele puncte:

1. ,, Revocarea pérdtului din functia de Administrator;

2. Numirea dlui. Branzan Victor Emanuel in calitate de Administrator.”

Intrucét aceasta completare a ordinii de zi a fost depusa in mod sicanator in ziua si la

ora la care a avut loc Adunarea asociatilor din 18.04,2022, cu incalcarea drepturilor paratului .

de a lua la cunostinta de aceasta intr-un timp rezonabil, astfel incat sa igi poatd exercita
dreptul de vot si dreptul de a propune la randu-mi solutii pentru functia de de Administrator,
iar analiza si votul punctelor noi propuse erau inter-dependente, societatea neputand ramane
fara administrare in cazul unui eventual dezacord privind persoana propusa drept
Administrator, fiind in imposibilitate de a analiza si vota punctul 2 din completare ce viza
numirea unui tert din afara societitii in functia de Administrator si respectiv in imposibilitate
de a propune un alt Administrator, pardtul a solicitat in cadrul adundrii acordarea unui termen
de 10 zile pentru a lua la cunostinta de punctele noi propuse si respectiv discutarea/votarea
acestora la o adunare ulterioara ce se va intruni cu respectarea termenelor legale de convocare.

Ca urmare a acestei solicitdri, asociatul Dinca Costinel a refuzat semnarea procesului-
verbal al Adundrii Generale a Asociatilor din 18.04.2022, motiv pentru care paratul, pentru
indeplinirea tuturor conditiilor legale de cvorum si convocare necesare pentru modificarea
actului constitutiv si revocarea diui Dinca Costinel din funciia de administrator, am comunicat
asociatului Dinca Costinel ca, in conformitate cu art. 192 alin. (2) si art. 193 alin. (2) si (3) din
Legea 31/1990, Adunarea Generale a Asociatilor va avea loc la 19.04.2022.

In cadrul Adunirii Generale a Asociatilor din 19.04.2022, dl. Dinca Costinel a inteles sa
nu se mai prezinte, fiind prezent doar parétul. Astfel in conformitate cu dispozitiile art.6 din
Actul constitutiv al societatii, art. 191 alin. (1), art. 192 (2) art. 193 alin. (2) si (3), art. 194
alin. (1) lit., art. 197 alin. (3) din Legea 31/1990 si art. 2030 alin.(I) lit. a) si art. 2031 alin, ]
Cod civil, constatdnd ca sunt indeplinite conditiile de cvorum pentru luarea hotirrii, a
adoptat Hotdrdrea Adunirii Generale a Asociatilor din 19.04.2022 si a procedat la
Actualizarea Actului Constitutiv al societ#{ii in acest sens.

Prin cererea de inregistrare mentiuni nr. 300098/20.04.2022 a solicitat inregistrarea
mentiunilor in Registrul Comertului de pe ldnga Tribunalul Bucuresti si publicarea Hotérdrii
AGA din 19.04.2022 in Monitoru! Oficial.
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La data de 20,04.2022 i-a fost comunicat pe email de citre reprezentantul conventionat,

al asociatului Dinca Costinel, un document denumit ,,Proces-verbal al Adunirii Generale a
Asociatilor Rock si Bere SRL din 18.04.2022",

Cu ocazia consultarii portalului Oficiului Registrului Comertului, paritul a aflat ca
cererea de mentiuni nr. 300098/20.04.2022 a fost trimisa la Tribunalul Bucuresti, formandu-se
astfel dosarul nr.10942/3/2022.

La data de 11.05.2022, cu ocazia studierii dosarului nr, 10.942/3/2022 aflat pe rolul
Tribunalului Bucuregti, avind ca abiect ,,interventie” formulata de asociatul Dinca Costinel in
Dosarul de mentiuni nr. 300098/20.04.2022 inregistrat de parétul la Registrul Comertului,
pérdtul a luat la cunostinia de inscrisul denumit” Notarea Adundrii Generale a Asociagilor
ROCK SI BERE SRL nr. 1 din data de 18.04,2021", inscris ce nu i-a fost comunicat si nici
prezentatl vreodata spre.semnare ,

Prin cererea de interventie ce face obiectul Dosarului nr, 10.921/3/2022, aflat pe rolul
Tribunalului Bucuresti, asociatul Dinca Costinel a solicitat in mod netemeinic si nelegal
inregistrarea in Registrul Comertului a Hotaréarii Adundrii Generale nr/18.04.2021, in scopul
vidit de a impiedica publicarea Hotarrii Adunirii Generale a Asociatilor Rock si Bere SRL
din 19.04.2022 ce vizeazi revocarea acestuia din functia de Administrator. Cererea urmeazi a
fi analizata de Tribunalul Bucuresti la termenul de judecata la data de 22.06.2022.

Ca urmare a ludrii la cunostinta de Hotardrea Adunirii Generale nr.1/18.04.2021,
pératul a formulat cerere de anulare a acestei Hotarari, actiune ce face obiectul dosarului nr.
13987/3/2022, aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti in faza procesuala a regularizarii. :

Ulterior adoptarii Hotdrérii AGA din 19. 04.2022, dl. Dinca Costinel a Continuat sa faca
acte de administrare in societate, precum si sa convoace Adunarea Generala a Asociatilor si sa
ia decizii cu incalcarea dispozifiilor legale si statutare. Concret, la data de 03.05.2022-
04.05.2022 pératul a observat in contul societdyii o plata de 7000 iei si respectiv 1000 lei catre
Accordserve SRL, in vederea intocmirii unui audit financiar. Or, aceasta procedura si
respectiv plata acestei operatiuni trebuia efectuata cu aprobarea AGA, ¢onform art. 199 alin
(2) din Legea 31/1990, procedura ce, din nou, nu a fost parcursa de dl. Dinca Costinel.

La data de 03.06.2022, paratul a sesizat ca in contul societdfli Rock si Bere SRL, dl.
Dinca Costinel a varsat suma de 15.000 lei cu mengiunea ,,majorare capital social”. Aceasta
operatiune a fost efectuata in mod nelegal, in lipsa unei Aduniri AGA in care paritul sa fi fost
convocat sau al vreunei informiri in acest sens, motiv pentru care a comunicat prin email
asociatului Dinca Costinel o solicitare de comunicare a actelor ce stau la baza acestei plaii,
solicitare la care nu a primit niciun rispuns.

Desi in prezent, DI. Dinca Costinel nu mai detine calitatea de administrator al societati
ca urmare a Hotdrarii AGA din 19.04.2022 cobiect al dosarului de mentiuni nr.
300098/20.04.2022, obiect al Dosarului nr. 10.921/3/2022 aflat pe rolul Tribunalului
Bucuresti, cu ocazia verificrii informatiilor publicate pe portalul Registrului Comerfului, a
observat ca la data de 03.06.2022 au fost inregistrate pe numele societiifii Rock si Bere SRL
doua dosare de mentiuni, respectiv nr. 405439 si nr. din data de 03.06.2022 si numarul
405777 din data de 03.06.2022, dosare ce au fost inregistrate in mod nelegal de Asociatul
Dinca Costinel.

In raport de aceasta situatie, paratul am formulat cereri de interventie in ambele dosare
de mentiuni, ce fac obiectul dosarelor nr.15189/3/2022 si nr.15190/3/2022, de pe rolul
Tribunalului Bucuresti, aflate in curs de solugionare.

Astfel, in raport cu situatia de fapt descrisa mai sus, solicita si se dispuna respingerea
cererii de chemare in judecata si admiterea cererii reconventionale astfel cum a fost formulata,
avand in vedere urmatoarele motive:

l. Pe calea intdmpindrii

1. Exceptia inadmisibil/tatii cererii de chemare in judecata. Netemeinicia
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Astfel cum reiese din chiar petitul cererii de chemare in judecata, reclamantul invoca in
sustinerea cererii de excludere dispozitiile art.222 alin. 1 lit. d. din Legea 31/1990.

Solicita sa se constate c¢d, Tn cauzi, motivele invocate de reclamant in sustinerea acfiunii
de excludere nu se incadreazi in dispozifiile art. 222 alin. (1) lit. d) din Legea 31/1990,
intrucdt nemulfumirile asociatuluj privind activitatea de management desfisurata de parétul in
exercitarea mandatului de administrator, nu pot constitui motive de excludere in sensul art.
222 alin. (1) lit. d) din Legea 31/1990

In motivarea actiunii sale, reclamantul dezvolta pe cca. 7 pagini ale actiunii o serie de
argumente nedovedite ce vizeazd, de fapt, nemuljumirile acestuia privind activitatea de
management desfigurata de pératul in cadrul societdtii in calitate de administrator.

Apreciazd ca aceste nemulfumiri ce vizeazd o presupusa exercitare defectuoasa a
obligatiilor de mandat de catre paratul, activitate pe care de altfel reclamantul nu a Inteles sa o
cenzureze vreodatd conform dispozifiilor legale avute la dispozitie, nu se incadreazd in
motivul de excludere al unui asociat, previzut la art. 222 alin. (1) lit. d) din Legea 31/1990.

Pentru aceste molive, solicitd si se respingd cererea de excludere a péritului ca
inadmisibila.

In mésura in care totusi, sc va trece peste cele de mai sus, soliciti si se dispun3
respingerea motivelor invocate ca ncintemeiate, avind in vedere urmaétoarele;

In combaterea sustinerilor nerecale §i nedovedite ale reclamantului ce vi2eaza activitatea
pératului in societate si in dovedirea contrariului acuzelor aduse de reclamant la adresa
paratului, a atasat o0 ampla corespondenta ce demonteazi fiecare afirmatie a reclamantului din
cuprinsul acfiunii si dovedegste :

- faptul ca operatiunea de mutare a locatiei pentru desfagurarea activititii societdtii a
fost efectuata ca urmare a faptului ca proprietarul a solicitat eliberarea spatiului si nu ca
urmare a deciziei dlui. Dinca Costine! de a dezvolta afacerea,

- faptul ca pérédtul a participat in mod activ in procedura de negociere a contractelor de
inchiriere pentru noua locatie;

- faptul ca péritul s-a implicat in mod direct si permanent in activitatea societétii atat de
management cat si de prestare a serviciilor desfigurate in activitatea de servire si productie a
mobilierului din locatia barului, desi nu a fost remunerat vreodati pentru aceste servicii;

- limbajul jignitor si injositor ai asociatului Dinca Costinel la adresa partului precum si
tonul poruncitor al acestuia, care a generat inclusiv plecarea unor angajati;,

- opozifia permanenta a reclamantului in stabilirea unor reguli clare de functionare si a
unor sarcini concrete atat pentru noi ca asociai si administrator, cat si pentru angajati;

- comportamentul abuziv al asociatului Dinca Costinel prin ingradirea accesului
parétului la locatiile societaitii, conturile de email, facebook, s.a;

- refuzul permanent al reclamantului de a conveni 0 modalitate de administrare comuna;

- folosirea abuziva a semnéturii sociale prin incheierea unor contracte si efectuarea unor
plati fara acordul pérétului, inclusiv efectuarea unui audit financiar al societitii in interes
personal, pe cheltuiala societd(ii si fara aprobarea acestuia in AGA,;

- adoptarea in interes personal a unor hotariri AGA nelegale cu incilcarea dispozitiilor
legale si statutare;

- implicarea reclamantului in mod nelegal in administrarea societifii dupa revocarea sa
din funciie si insugirea nejustificata a unor sume de bani din conturile societatii, s.a.

Astfel cum a ardtat in situatia de fapt de mai sus, ca urmare a comportamentului abuziv
al reclamantului, pératul a comunicat acestuia o serie de sesizari, a propus inclusiv stabilirea
unei administriri in comun, vanzarea/cumpararea périlor sociale si dizolvarea societatii
pentru nefnfelegeri intre asociati. Ca urmare a refuzului dlui, Dinca in a gasi o solujie de
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compromis pentru functionarea societatii, a procedat Ja convocarca AGA si revocarea acestuia.
din functia de Administrator la data de 19.04.2022. "

Or, reclamantul desi sustine acum, cind partile sunt in litigiu, o serie de nemuljumirni cu
privire la managementul pérdtului, este de observat ca pe parcursul functionarii societatii
acesta nu a adoptat nicio misura in vederea cenzurarii activitdtii paratului cu toate ca avea la
dispozitie procedurile prevazute de art.194 alin.(l) lit. b), ¢) si d) si art. 195 din Legea
31/1990, respectiv: convocarea Adunirii Generala a Asociafilor, revocarea paritului din
funciia de administrator sau atragerea rispunderii administratorului pentru eventuale pagube
pe care acesta sustine ca le-as fi produs societdfii. Or, aceasta atitudine, demonstreazi ca
sustinerile acestuia din cuprinsul acfiunii sunt doar riu intenjionate si razbunétoare ca urmare
a refuzului pardtului de a-i cesiona pirtile sociale.

Sigurele acjiuni efectnate de reclamant impotriva paratului respectiv: formularea
prezentei actiuni, adoptarea unei Hotdrdri AGA nr. | din 18.04.2021(18.04.2022) pentru
revocarea pdrdtului din functia de Administrator, in mod unilateral si profund nelegal in
incercarea impiedicarii revocarii acestuia din functia de administrator, au fost efectuate in
mod sicanator dupd refuzul pardtului de a cesiona pirile sociale si dupa convocarea AGA de
cétre pardtul in scopul revocarii acestuia din functia de Administrator.

Pentru toate aceste motive, solicitd sa se dispund respingerea acestui motiv in principal
ca inadmisibil si, in subsidiar, ca neintemeiat.

( Nelnjelegerile grave dintre asociati nu pot constitui motiv de excludere a paratului din
societate in sensul art. 22Z alin. (1) lit. d) din Legea 31/1990 ¢i motiv de dizolvare a societatii
conform art. 227 alin. (1) lit. e din lege.

Astfel cum rezulta atdt din susiinerile reclamantului, cat si din situatia de fapt ardtata
mai sus, este evident ca intre asociali exista neintelegeri grave care impiedica functionarea
societdfli. Aceste neinjelegeri ar fi putut fi stinse daca asociatul Dinca Costinel ar fi dat curs
solicitdrilor repetate ale pérdtului de a gisi o solutie amiabila, de Administrare comuna si de
stabilire a unui Regulament de functionare. -

Or, prin corespondenta anexata prezentei, pardtul demonstrez ca afirmatiile
reclamantului din cuprinsul actiunii sunt false si rau intentionate si mai mult ca reclamantul,
desi sustine ca ar fi incercat sa creeze un mediu favorabil pentru conlucrarea noastrd ca
asociati si administratori, din niciunul dintre documentele depuse la dosarul cauzei nu rezulta
acest comportament pacifist al reclamantului. Din contra, limbajui folosit in corespondenta
este unul jignitor, injositor si poruncitor, limbaj care a avut drept consecinta chiar si plecarea
unor angajati.'

Or, este evident ca in lipsa unor infelegeri intre asociati pentru adoptarea deciziilor in
societate, societatea nu poate functiona in forma actuala de SRL cu doi asociati, devenind
incidente dispozitiile art. 227 alin. (J) lit. e din Legea 31/1990 ce reglementeazd dizolvarea .
societdtii pentru neintelegeri grave intre asociaj.

Pentru aceste motive a solicitat respingerea acestui motiv in principal ca inadmisibil si
in subsidiar ca neintemeiat.

(i) Activitdfile de gestionare a conturilor/activitifii societafii de catre paratul in
exercitarea mandatului de Administrator nu pot constitui motive de excludere in sensul art.

222 alin, (1) lit. d) din Legea 31/1990 -

Desi reclamantul face aluzie la pag. 7 a acfiunii cu privire la presupuse acjiuni de
retragere din contul societitii a unor sume de bani in mod nejustificat, este de observat ca, in
motivarea actiunii sale, reclamantul nu sustine ca aceste sume de bani ar lipsi din gestiunea
societdtii sau ca in urma vreunei verificiri contabile, societatea ar fi fraudatd cu aceste sume
de bani.

Asadar, reclamantul se rezuma la simple afirmatii nereale cu privire la activitatea
pérétului, in calitate de administrator, de gestionare a activititiy societdtii la un moment dat.

N raune
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&S ai mult, acesta nu dovedeste in concret care ar fi suma cu care, din punct de vedere contabil,
£~ varatul as fi fraudat societatea, cum aceasta operatiune ar i afectat interesele societdtii si care
sunt probele concrete pe care se sprijing aceasta afirmatie.

Or, frauda In dauna societitii in intelesul art. 222 alin. (1) lit. d) din Legea 31/1990,
reprezintd orice acfiune/inactiune intenfionald, savirsita de asociatul administrator in dauna
socictdtii si care implicd 0 anumiti gravitate in raport cu urmdrile produse.

Astfel, apreciazd ci simple afirmatii referitoare la o oarecare operatiune de cont, de
citre Administratorul societdii, in exercitarea atributiilor sale, nu poate fi incadrati la motivul
previizut de art. 222 alin. 1 lit. d) din Legea nr. 31/1990.

Chiar si in cazul, putin probabil, in care reclamantul ar dovedi ca parétul ar fi efectuat
incasiri sau plafi care nu ar fi avut la baza documente suport din punct de vedere contabil, nu
orice inregistrare Tn contabilitate aparent nejustificata poate {1 considerata ca fiind o frauda in
sensul art, 222 alin. 1 lit. d din Legea nr. 31/1990, mai ales daca aceste operajiuni nu sunt in
misura sa afecteze activitatea societd{ii in raport cu cifra de afaceri si profitul inregistrat.

Astfel, in cazul constatdrii unor eventuale erori in inregistririle contabile, modalitatea
de tntocmire a documentelor justificative si a inregistririlor eronate in contabilitate nu
reprezintd acte frauduloase de natura sa justifice excluderea péaritului din societate, ci
eventuale erori pentru care contabilul societdtii si administratorul ar fi putut rispunde in
temeiul obligatiei generale a mandatarului de a da socoteala mandantului.

Cu toate acestea, in ce priveste suma de bani la care face referire reclamantul de 13.900
lei, singura suma concreta pe care de altfel o indica reclamantul, arati instan{el ca aceasta
suma de bani a fost retrasa de paritul in exercitarea functiei de administrator si utilizata pentru
plata furnizorilor, conform documentelor atagate prezentei, aspecte ce au fost aduse la
cunostinia reclamantului a acel moment.

in ce priveste susfinerile referitoare la diverse sume de bani ridicate de pérdtul din
incasdrile cash ale societatii, a solicitat respingerea acestora ca neintemeiate si nedovedite. In
fapt, atdt paratul cat si reclamantul efectuau operatiuni de ridicare a acestor incasari la
sfarsitul programului de lucru, pe parcursul funciionarii societdtii, intre parti existdnd o
procedura verbala cu privire la aceste operafiuni si modul de depunere a acestor sume in
contul societdfii, procedura pe care paritul, atit timp cat a putut face astfel de operattuni, le-a
respectat pe deplin.

In schimb, DI. Dinca Costinel a refuiat in mod constant sa justifice fata de paratul
modul de intrebuinjare a sumelor retrase din conturile bancare ale societitii, astfel ca in lipsa
unor dovezi concludente privind modul de intrebuintare a sumelor retrase din societate,
apreciez ca reclamantul insusi este susceptibil de a fi actionat in frauda intereselor societitii,
aspect ce urmeazi a fi dovedit in urma administrarii probei cu expertiza tehnica judiciara in
specialitatea contabilitate,

Pentru toate aceste motive, a solicitat s se dispuni respingerea acestui capit de cerere,
in principal,ca inadmisibil si in subsidiar ca netemeinic si nelegal.

b. Inadmisibilitatea capétului doi al cererii privind constatarea structurii capitalului
social Rock si Bere SRL Netemeinicia

Prin capitul doi al cererii de chemare in judecata, reclamantul solicita ca instan{a sa
constate structura capitalului social al societafii Rock si Bere SRL, ca urmare a excluderii
pérétului din societate, respectiv participarea asociatului Dinca Costinel in societate cu 100 %
din capitalul social, defindtor a 80 de p#rfi sociale In valoare nominala de 10 lei fiecare si in
valoare totala de 800 de lei.

Solicitd sd se constate, in principal, inadmisibilitatea si in subsidiar netemeinicia acestui

capdt de cerere, pentru motivele aritate la punctul 1 de mai sus precum si pentru urmitoarele
motive:
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judecitoreasca va dispune, prin aceeasi hotirdre, si cu privire la structura participarii la
capitalul social a celorlalti asociati.

Art. 224, - (2) Asociatul exclus nu are dreptul la o parte propomonala din patrimoniul
social, ci numai la o suma de bani care si reprezinte valoarea acesteia.

Potrivit Art. 1.929 Cod civil — (1} Un asociat care i5i pierde calitatea altfe! decét prin
cesiune sau executarea silitd a pargilor sale In societate poate obtine valoarea partilor sale de la
data incetdirii calititii de asociat, iar ceilalfi asociati sunt {inuti si 1i pliteascd Imediat ce
aceasta a fost stabilita, cu dobdnda legala de la data Incetirii calitafii de asociat. (2) in cazul in
care pér{ile nu convin asupra valorii pirtilor de interes, aceasta se va stabili de citre instan{d
in conditiile art. 1.901 alin. (3).

Reclamantul solicita in mod netemeinic si nelegal ca, in eventualitatea admiterii cererii
de excludere a parétului, instan{a sa constate dobandirea de drept si in mod gratuit de catre DI.
Dinca Costinel a parilor sociale definute de paratul in Rock si Bere SRL. Mai departe, acesta
solicita instaniei ca constate calitatea acestuia de Asociat Unic, desi Actul Constitutiv al
societdtii nu cuprinde clauza de continuare a societiii cu Asociat Unic.

Este de observat comportamentul abuziv al reclamantului din insusi modul de formulare
a capétului doi de cerere pe care il apreciazi inadmisibil intrucat:

- Instan{a nu poate constata printr-o hotarire judecdtoreasca o nelegalitate, respectiv
deposedarea pérétului in mod gratuit de pértile sociale detinute in Rock si Bere SRL ca
_urmare a unei eventuale excluderii;

- in lipsa unei cereri, instanta, nu poate transmite printr-o hotdrdre judecitoreasca
dreptul de proprietate asupra partilor sociale aparfinind paratului asociatului Dinca Costinel si
nici continuarea activitatii societatii cu dl Dinca Costine] in calitate de Asociat Unic.

Chiar si in cazul, putin probabil, in care ca urmare a excluderii ar fi posibila atribuirea in
mod gratuit a partilor sociale apartinind parAtului citre reclamant, potrivit Art. 229 din Legea
3171990 - (1) Societdtile in nume colectiv sau cu rispundere limitatd se dizolvd prin
falimentul, incapacitatea, excluderea, retragerea sau decesul unuia dintre asociafi, cind,
datoritd acestor cauze, numarul asociatilor s-a redus la unul singur. (2) Se excepteazi cazul
cind in actul constitutiv existd clauza de continuare cu mogtenitorii sau cénd asociatul rimas
hotdridgte continuarea existentei societdfii sub forma societdfii cu raspundere limitatd cu
asociat unic.

Or, avénd In vedere ca Rock si Bere SRL este o societate cu doi asociati, in lipsa unei
dispozifii exprese din Actul Constitutiv, a unci Hotarari AGA sau a unei cereri prin care sa se
solicite instanfei sa ia act de intentia asociatului rimas de a continua activitatea societatii cu
Asociat Unic, apreciaza ca instanta nu se poate substitui vointei sociale prin atribuirea calitafii
de Asociat Unic dlui Dinca Costinel si respectiv pronunjarea unei hotirari prin care sa
dxspuna continudrii activiti{ii societafil.

In lipsa acestor elemente, ca urmare a excluderii, instanta urmeazi a dispune dizolvarea
societdtii conform dispozitiilor de mai sus.

Pentru aceste motive, a solicitat si se dispund in principal, respingerea acestui capat de
cerere ca inadmisibil si in subsidiar, ca neintemeiat.

II. Pe cale reconventionala

.Temeinicia primului capat al cererii reconventionale

1.1 Excluderea Asociatului Dinca Costinel din ROCK SI BERE SRL

a. Incidenta dispozitiilor art. 222 alin (1) lit. ¢) din Legea 31/1990

Potrivit art. 222 alin. (1) din Legea 31/1990 Poate fi exclus din societatea’in nume
colectiv, In comandité simpla sau cu raspundere limitata: c) asociatul cu raspundere nelimitati
care se amestecd fara drept in administratie ori contravine dispozitiilor art. 80 si 82:
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Astfel cum a aritat in situatia de fapt descrisa mai sus, prin Hotdrirea AGA din
9.04.2022 dl. Dinca Costinel a fost revocat din funcfia de Administrator.

Potrivit art. 132 din Legea 31/1990 Hotérdrile luate de Adunarea Generala in limitele
legii sau Actului Constitutiv sunt obligatorii, acestea putind fi contestate de asociati in termen
de 15 zile de la data adoptérii acestora.

. Astfel, reclamantul Dinca Costinel nu a solicitat instantei de judecata anularea Hotaréarii
AGA din 19.04.2022, motiv pentru care, incepind cu data de 19.04.2022 dl. Dinca Costinel
nu mai detine functia de Administrator si deci, nici dreptul de a face acte de administrare in
cadrul Rock si Bere SRL.

Ori, asa cum rezulta din Inscrisurile depuse la dosarul cauzei, inca de la data revocérii
sale din funcfia de administrator, asociatul Dinca Costinel a continuat. sa efectueze in mod
abuziv acte de administrare in societate, in interes propriu, acte ce au afectat activitatea
societiifii, respectiv:

- a continuat sa incheie acte juridice in numele societiii, dar in interes propriu, ca de ex:
Contractul pentru intocmirea auditului financiar efectuat cu incilcarea dispozitiilor art. 199
din Legea 31/1990 ce prevede supuncrea spre aprobare AGA a acestei operatiuni;

- a efectuat plati nelegale in numele societdfii si in interes propriu, ca de ex: costul
auditului financiar;

- a incasat veniturile cash ale societitii, fara a face depunerile bancare necesare gi fara
informarea paratului, a efectuat in continuare operafiuni de gestiune a conturilor societaii,
fara informarea pardtului, blocind astfel activitatea societatii;

a convocat fara drept si cu incilcarea dispozitiilor legale si statutare AGA si a adoptat
hot#rari desi acesta se afla in conflict de interes;

- a efectuat operatiuni de inregistrare in Registrul Comerfului in numele societitii a unor
acte juridice nelegale,

- a vérsat in mod netegal in contul societitii 0 suma de bani de 15.000 lei cu titlu de
"majorare capital social" in scopul diminudrii abuzive a participatiei ia beneficii si pierderi a
paratului si implicit a dreptului de vot in AGA;

Potrivit art. [.918 Cod civil alin. (1) Actele de administrare a societifii si cele de
dispozitie asupra bunurilor acesteia sunt interzise asociaiilor care nu au calitatea de
administrator, sub sanctiunea acoperirii daunelor,

Fatd de cele de mai sus, a solicitat sa se constate inciden{a dispozitiilor art. 222 alin.(1)
lit. ¢) din Legea 31/1990 si sa dispuneti excluderea Asociatului din societatea Rack si Bere
SRL.

b. Incidenta dispozitiilor art. 222 alin (1) lit. ¢) din Legea 31/1990

Potrivit art. 222 alin. (1) din Legea 31/1990 Poate fi exclus din societatea In nume
colectiv, In comandita simpld sau cu rispundere limitatd: d) asociatul administrator care

comite frauda in dauna societéii sau se serveste de semnitura sociald sau de capitalul special
in folosul lui sau al altora..

Fara a mai relua motivele aratate in cuprinsul situaiei de fapt expus pe larg ia punctele
(1)-(22) de mai sus, precum si pe cele de la punctul Ii, pet. 1.1. lit. a de mai sus, de care
solicitd sd se {ind cont si in analiza acestui motiv de excludere, a solicitat sa se constate, in
cauza, incidenta dispozitiilor art. 222 alin (1) lit. ¢) din Legea 31/1990, avand in vedere si
urmétoarele;

Astfel cum rezulta din corespondenta depusa la dosarul cauzei, dl. Dinca Costinel a
folosit fird acordul pérdtului semnitura sociala, in interes personal, in scopul limitrii
activitafii/ controlului de citre pérdtul a relatiei cu furnizorii si ingradirii accesului pérétului la
conturile societdfii de email, facebook, serverul de supraveghere si la locatiile societatii,
acjiuni ce au fraudat in mod vidit interesele societdfii prin impiedicarea exercitirii unei
Administrari eficiente si obtinerii de profit.
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In plus, DI. Dinca Costinel a continuat activitatea societitii in locatiile Rock si Bere
SRL desi paratul i-a adus Ja cunogtinfa ca societatea nu define toate autorizaiile necesare de-
functionare, astfel incat societatea sa functioneazi in condifii de legatitate.

In ce priveste frauda produsa societdtii, astfel cum a ariitat, pe parcursul functionarii
societafii acesta a folosit veniturile societatii in interes propriu, fara a justifica modul de
intrebuinfare a acestor sume de bani, fapte ce rezulta din Extrasul de cont Anexa nr.25 la
prezenta, valoarea prejudiciului adus pardtului si societdfii urmand a fi stabilita prin
administrarea probei cu expertiza tehnica judiciara in specialitatea contabilitate.

Mai mult, in mésura in care onorata instanta va aprecia ca Di. Dinca Costinel putea
efectua acte de administrare dupa data adoptirii Hotararii AGA din 19.04.2022, a solicitat sa
se constate ca acesta a contractat servicii de efectuare a unui audit financiar asupra societatii
in interes personal cu incalcarea dispozitiilor art. 199 din Legea 31/1990 ce prevede
supunerea spre aprobare AGA a aceste) operafiuni si a achitat aceste servicii in valoare de cea.
8000 lei din contul societiitii, Mai mult acesta a incercat inregistrarea in Registrul Comer{ului
in numele societdtii a unor hotardri AGA adoptate in interes personal cu incalcarea
dispozitiilor legale si statutare.

c. Aplicarea art,222 alin. (3) din Legea 31/1990 ca urmare a excluderii

Potrivit art.222 alin. (3) din Legea 31/1990, ca urmare a excluderii, instanfa
judecétoreascd va dispune, prin aceeagi hotirdre si cu privire la structura participirii la
capitalul social a celorlalfi asociati.

Or, avind in vedere ca pardtul detine in societatea Rock si Bere SRL, calitatea de
asociat cu o cota la beneficii si pierderi de 50%, reprezentind un numir de 40 de parti sociale
$i doreste continuarea activitiifii societifii Rock si Bere SRL ca Asociat Unic, a solicitat a se
lua act de vointa paratului si sa se dispuna atribuirea citre piratul a dreptului de proprietate
asupra celor 40 de parti sociale definute de DI. Dinca Costinel in ROCK SI BERE SRL, in
schimbul platii contravalorii cotel partii detinuta de Asociatul Dinca Costinel din patrimoniul
societatii ce urmeaza a fi stabilita prin administrarea probei cu expertiza tehnica judiciara in
specialitatea contabilitate.

2. Temetinicia cererii de dizolvare a societatii Rock si Bere SRL

Potrivit art. 227 alin. (1) lit. e din Legea 31/1990, societatea se dizolva prin hotérdrea
tribunalului, la cererea oricarui asociat, pentru motive temeinice, precum neinjelegerile grave
dintre asociati, care impiedica funcjionarea societii;

Astfel cum a ardtat in situatia de fapt expusa mai sus si astfel cum rezultd din
inscrisurile anexate prezentei cereri, funcfionarea societitii este impiedicata ca urmare a
neintelegerilor grave dintre asociafi.

In consecinta, In situatia respingerii primului capit al cererii reconventionale, solicita in
subsidiar sa se dispuni dizolvarea societitii Rock si Bere SRL pentru neintelegeri grave intre
asocia}i ce impiedica in mod vadit functionarea societdtii.

3. Obligarea reclamantului Dinca Costinel la plata contravalorii cotei partii detinuta de
parétul din patrimoniu} societaii

Potrivit dispoziiilor Art. 224 din Legea 31/1990 - (2) Asociatul exclus nu are dreptul la
o parte proporfionald din patrimoniul social, ¢i numai la 0 suma de bani care si reprezinte
valoarea acesteia,

Potrivit art. 1.929 Cod civil - {!) Un asociat care i pierde calitatea altfel decat prin
cesiune sau executarea silita a partilor sale In societate poate obtine valoarea pirtilor sale de la
data incetdrii calititii de asociat, iar ceilalfi asocia}i sunt finuji s& ii pliteasca imediat ce
aceasta a fost stabilita, cu dobanda legali de la data incetérii calitatii de asociat. (2) in cazul in

care parfile nu convin asupra valori} partilor de interes, aceasta se va stabili de cétre instangi
in conditiile art. 1,901 alin. 13).
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c‘:’§ Potrivit art. 1901 alin (3) Cod civil, in cazul previdzut la alin. (2) si ori de cite orl legea
impune cesiunea pértilor de interes, valoarea acestora este stabilitd de un expert agreat de
pértile cesiunii sau, in lipsa unui acord, de catre instanta.

Potrivit acestor dispozitii legale, in urma unei eventuale excluderi a pératului din cadrul
societdfii Rock si Bere SRL, paritul am dreptul de a mi se plafi contravaloarea cotei périii
detinuta de pardtul din patrimaoniul societajii de citre asociatul Dinca Costinel ca urmare a
dobéndirii de citre acesta a partilor sociale aparfindnd pardtului, valoarea acestora urménd a
se va stabili prin administrarea probei cu expertiza judiciare in specialitatea contabilitate.

In consecints, cazul admiterii capatului 2 al cererii de chemare in judecata formulata de
reclamantul Dinca Costinel, solicitd a se dispune obligarea reclamantului Dinca Costinel la
plata contravalorii cotei parfii definuta de pérdt din patrimoniul societdfii la valoarea ce va fi
stabilita in raportul de expertiza ce urmeazi a fi administrat in cauza.

Avind in vedere motivele expuse pe larg, solicitd respingerea cererii de chemare in
judecatd formulate de reclamantul Dinca Costinel in principal ca inadmisibild gi in subsidiar
ca neintemeiatd §i admiterea cererii reconventionale astfel cum a fost formulate, cu obligarea
reclamantului-parat la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de judecarea prezentului
dosar.

in drept, au fost invocate dispozitiile art. 205 si urm., art. 209 si urm. C.p.c, art. 222 si
urm, art.227 si urm., art. 55, art. 63, art. 64, art. 70, art. 70, art. 72, art. 73, art. 191 si urm. art.
291 din Legea 31/1990, art. 1881 i urm., art. 2009 si urm., art. 187 si urm. Cod civil.

in dovedire, infelege si se foloseasca de urmdtoarele probe:

Reclamantul, Dinca Costinel, a formulat intimpinare la cererea reconvengionald prin
care a solicitat instanfei si o respinga, In principal, ca inadmisibil, iar, in subsidiar, ca vadit
neintemeiat, pentru urmitoarele motive:

Temeiu! de drept indicat de paratul reclamant pentru solicitarea de excludere a mea din
societate este art.222 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr.31/1990, care reglementeazi excluderea
asociatului cu raspundere nelimitati, ce se amestec# fira drept in administratie ori contravine
dispozitiilor arl. 80 i 82.

O astfel de cerere, in conditiile in care niciunul dintre cei doi nu este asociat cu
raspundere nelimitatd in cadrul societdtii cu raspundere limitata ROCK $I BERE, este vadit
inadmisibild, instanta urménd sd admitd exceptia inadmisibilititii, firi a putea examina
eventualele sustineri ale parétului reclamant, Enciu Traian -Cristian,

Aceasta deoarece, art.3 alin.3 din Legea nr.31/1990 prevede expres ci Actionarii,
asociatii comanditari, precum si asociafii in societatea cu rispundere limitata rispund numai
péni la concurenta capitalului social subscris. Nu exist nicio altid manifestare de voin{a dintre
asociatii ROCK $I BERE S.R.L. prin care si fi stabilit o alta rispundere decit cea existentd in
norma legald instituiti de Legea nr.31/1990.

De altfel, lipsa de temeinicie a afirmatiilor paratului reclamant, este vidita, intrucit nu
existd nicio Hotérére validd a Adunérii Generale a Asociatilor ROCK SI BERE S.R.L. din
data de 19.04.2022, pe care reclamantul sd o fi putut contesta. Accasta deoarece, asa dupi
cum a refinut $i Judecdtorul Tribunalului Bucuresti prin incheierea civild nr.58 din data de
22.06.2022, cand a solutionat Dosarul nr.10942/3/2022; ..Adunarea din data de 18.04.2022 a
respectat condijia de cvorum (fiind prezenti ambii asociati), iar faptul ca nu s-a adoptat nicio
hotarare (cu majoritatea necesard) nu inseamnd ci nu a fost indeplinitd conditia de cvorum,
pentru a se putea reconvoca adunarea la data de 19.04.2022. in procesul verbal din data de
18.04,2022 nu rezulta ci asociatii ar fi convenit reconvocarea pentru urmitoarea zi a adunirii
(de care celdlalt asociat, intervenientul in spetd DINCA COSTINEL. nu a avut cunostint3).

Totodata, din evidentele actualizate ale Oficiului Registrului Comertului, este lesne de
observat ci reclamantul a definut §i detine in continuare functia de administrator al ROCK SI

kU
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BERE S.R.L., spre deosebire de reclamantul parat, care a fost revocat din aceasta calitate, %
incepand cu data de 27 Mai 2022.

In ceea ce priveste solicitarea de dizolvare a societajii ROCK S! BERE S.R.L.. prin
prisma dispozifiilor art.227 alin. [ lit. e din Legea nr.31/1990. instanta o va respinge ca
neintemeiatd, intrucdt nu sunt intrunite cumulativ cele dous conditii impuse de norma legali,
respectiv: neintelegerile grave dintre asociati 5i imposibilitatea func{iondrii societaii.

Asa dupd cum a sustinut si va reiesi din probatoriul administrat in cauza pendinte,
scopul principal sicanator al paratului reclamant este acela de a dizolva si lichida ROCK §!
BERE S.R.L., numai dintr-un capriciu personal al siu.

* Doctrina i practica susfin unanim ca cele doui conditii impuse de textul legal (art.227
alin. 1 lit. e din Legea nr.31/1990) trebuie si fie analizate prin prisma interesului societatii,
ceea ce primeazi fiind salvgardarea acesteia, att timp cat dizolvarea este o masurd extrema §i
exceptionala (Sduleanu Lucian, Revista Pandectele Roméne nr.4/2013). De asemenea, in
numeroase decizii de practica s-a apreciat c¢i legiuitorul este preocupat, din rafiuni economice
si sociale, de mentinerea In via{d a societitii jurisprudenta trebuind si dea curs acestor ratiuni,
considerdnd chiar c¢d prezervarea fiinjei societdii constituie preocuparea fundamentald a
legiuitorului In materia societatilor comerciale,

Aga dupa cum va rezulta din probele pe care le administra, reclamantul este cel care
depune eforturi ca activitatea societatii s continue si hu exista nicio situatie speciali care si
justifice dizolvarea acesteia.

Orgoliul personal pe care incearcd si si-l satisfaca paratul reclamant, nu poate fi susfinut
de instanta de judecats, in conditiile in care ROCK S$I BERE S.R.L. a incheiat anul financiar
2021 cu profit, deci, activitatea societdiii este una profitabild, astfel ca existd ratiuni
economice §i sociale suficiente pentru a fi respinsi solicitarea de dizolvare a societdtii.

Obiectul de activitate al societdtii poate fi in continuare desfisurat, functionarea
societa{ii nefiind impiedicats, iar masura excluderii asociatuluipérat, care a comis fraudi in
dauna societdtii pe parcursul ultimilor doi ani, este una justa si sustinuta de intreg probatoriul
care va fi administrat in cauza pendinte.

Toate operatiunile pe care reclamantul le-a fintreprins au fost numai in interesul
societd{ii §i pentru promovarea si dezvoltarea permanenti a activitéiii, incd de la momentul la
care am intrat ca asociat si administrator.

In drept, au fost invocate dispoziiile art.222 si urm. din Legea nr. 31/1990, art. 406 si
urm. Cod procedura civila.

La termenul de judecati din data de 25.01.2023, paritul, prin reprezentant conventional,
a invederat instantei c, in cuprinsul cererii reconventionale s-a strecurat o eroare materiala cu
privire la temeiul de drept al cererii de excludere a reclamantului din societatea péarata, fiind
mentionat din eroare articolul art. 222 litera c) din Legea nr. 31/1990, in loc de art. 222 litera
d) din Legea nr. 31/1990, aceste din urmia dispozitii constituind temeiul de drept pentru
situatiile descrise la literele a) si b) din cererea reconventionala. In raport de aceasia precizare,
reclamantul, prin apéritor, a renuntat la sustinerea exceptiei de inadmisibilitate invocati cu
privire la cererea reconventionald, prin intdmpinare.

De asemenea, la termenul de judecatd din data de 25.01.2023, tribunalul a constatat ca
argumentele invocate de catre pérat in susfinerea exceptici de inadmisibilitate a primului capat
din cererea de chemare in judecatd reprezintd apirari pe fondul cauzei si a respins cererea
formulatd de catre pdrdt privind suspendarea judec#i{ii cauzei, in temeiul art. 413 alin. (1) pet.
I Cod procedurd civila, avand in vedere considerentele expuse in cuprinsul incheierii de
sedintd de la acel termen de judecata.

Reclamantul a administrat proba cu inscrisuri, proba cu interogatoriul paralulm si proba
cu expertiza contabili.
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Péaratul a administrat proba cu inscrisuri, proba cu interogatoriul reclamantului §i proba
cu expertizi contabili.

La termenul de judecatd din data de 25.01.2023, tribunalul a incuviinjat si proba
testimoniald solicitatd de catre reclamant §i pdrdt, insd ulterior pirfile au renuntat la
administrarea acestei probe.

Analiziind actele 5i lucrdrile dosarului, tribunalul refine urmdtoarele:

Astfel cum rezultd din cuprinsul actului constitutiv al societitii pérate, reclamantul
Dinc# Costinel gi paratul Enciu Traian-Cristian sunt asociati ai societafii Rock si Bere SRL,
detindnd fiecare 40 de pérti sociale, reprezentdnd 50% din capitalul social al societitii.
Totodata, potrivit art. 6 din actul constitutiv al societéii, cei doi asociali au fost desemnati in
funciia de administrator, fiecare avand puteri depline in exercitarea mandatului.

Prin cererea de chemare in judecats, reclamantul a solicitat instantei ca, In temeiul art.
222 alin. (1) litera d) din Legea nr. 31/1990, si dispuna excluderea pardtului din societatea
Rock si Bere SRL. '

La randul sau, pardtul a solicitat excluderea reclamantului din societate, invocénd, de
asemenea, dispozitiile art. 222 alin. (1) litera d) din Legea nr. 31/1990.

Potrivit art. 222 alin. (1) litera d) din Legea nr. 31/1990, poate fi exclus din socictatea
cu rdspundere limitatd asociatul care comite fraudd in dauna societdfii sau se serveste de
semndtura sociald sau de capitalul social in folosul Iui sau al altora.

Acest text de lege reglementeazi posibilitatea excluderii asociatilor din acele societdti in
care caracterul jntuitu personae al asocierii este esential pentru buna functionare a asocierii:
societitile de persoane si societatea cu raspundere limitatd (societate cu caracter mixt, care
prezintd atdt caracteristici specifice societdfilor de persoane, cdt §i caracteristici ale
societdtilor de capitalurr).

Cu privire la cauzele care justificd aplicarea sancfiunii excluderii unui asociat din
societate, in doctrind §i in jurisprudenta s-au conturat doud opinii divergente: intr-o opinie s-a
susfinut ci enumerarea cazurilor de excludere este exemplificativd, pe cénd cea de a doua
opinie a retinut caracterul limitativ al cazurilor de excludere a asociatilor previzute de art, 222
din Legea nr. 31/1990,

Prin Decizia nr. 28/10.05.2021, pronuntatd de fnaita Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, instanta supremi a transat aceasti
disputd, statudnd in sensul ci situatiile de excludere a asociatului stabilite la arl. 222 din
Legea nr. 31/1990 nu se completeazi cu dispozitiile art. 1.928 din Codul civil — dispozitii care
previd posibilitatea excluderii de cétre instanja de judecats, la cererea unui asociat, a oriciruia
dintre asociafi, pentru motive temeinice. In aprecierea ICCJ ,modalitatea de redactare a
textului de lege conduce la concluzia ¢ enumerarea pe care o cuprinde nu este
exemplificativé, ceea ce implicd, In lipsa oricdrui alt indiciu contrar, imposibilitatea excluderii
in alte situatii decit cele reglementate ori imposibilitatea excluderii in cazul asociatului care
nu are §i calitatea de administrator™.

Asadar, tribunalul refine cd excluderea asociatului din societatea cu rispundere limitata,
cum este §i societatea pardtd, poate avea loc doar dacd conduita asociatului, contrari
intereselor societalii, se circumscrie ipotezelor descrise la art. 222 alin. (1) literele a) si d) din
Legea nr. 31/1990 (celelalte doud cazuri prevazute la art. 222 nefiind aplicabile asociatilor
din societatea cu rdspundere limitata).

Cum, in spefd, reclamantul si piratul si-au fundamentat cererile de excludere pe
dispozifiile art. 222 alin. (1) litera d), urmeaza a se analiza in ce masurd acesti asociali
administratori se fac vinovati de fraude in dauna societitii, de folosirea semniturii sociale sau
de capitalul social in folosul lor sau altora.
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Ceea ce este caracteristic acestor fapte pégubitoare pentru societate este vinovitia sub ""“---

forma intentiei, prin acfiunile sau prin omisiunile intentionate, asociatul administrator
urmérind sau acceptdnd obtinerea unui profit de cétre el sau de cétre un tetf, concomitent cu
prejudicierea intereselor societdtii, prin actele de sustragere sau folosire a activului social.
Asa fiind, lipsa de eficientd, refuzul implicérii in viafa societatii, indeplinirea defectuoasa a
obligatiilor asumate de ciitre asociat, dezinteresul pentru dezvoltarea afacerii, viziunea diferitd
cu privire la strategia de business ~ neinsotite de elementul volitional, erorile in activitatea de
gestiune atitudinile ireverentioase fatd de ceilalti asociati nu pot constitui temei pentru
aplicarea sanctiunii excluderii din societate.

Prin prisma acestor considerente, tribunalul constatii c¢i imprejurdrile expuse de citre
reclamant in cuprinsul cererii de chemare in judecati (privitoare la lipsa de implicare a
pératului in activitatile pe care le-a presupus deschiderea localului din str. Gabroveni, nr. 4
camerele 5 si 6, dezinteresul parédtului fatd de activitatea, dezvoltarea §i promovarea acestui
local, disensiunile ivite intre cei doi asociati la evenimentul organizat de sirbiitoarea Anului
Nou 2020, lipsa de implicare a pérétului in activitatile intreprinse pentru amenajarea noului
spatiu Beer Station si pentru recrutarea personalului, inchiderea celor dousi localuri ale
societdlit in ziua de 25.07.2020, lipsa de implicare a parétului pentru functionarea
magazinului online $i pentru obtinerea Autorlzaglcl de Destinatar Inregistrat pentru importarca
de bere artizanald, inchiderea Jocalului in seara zilet de 10.01.2022 de citre parat, refuzul
pératului de a deschide localul in zilele de 24, 26 i 27 ianuarie 2022, omisiunea de a informa
reclamantul cu privire la iminenta pierderii dreptului societatii de a importa bere din Uniunea
Europeand, oprirea dispozitivelor video, tiierea cablului de alimentare a routerului de la Beer
Station §i demontarea suportului pentru picioare din faja barului, in ziua de 21.01.2022,
trasarea de sarcini angajatilor in mod unilateral si obligarea angajatilor s presteze activitate in
afara programului de lucru stabilit) nu pot fi retinute, Intrucdt nu pot constitui motive de
excludere din societate, decét in situatia in care se dovedeste nu doar existenta lor, ci si faptul
cd aceste actiuni i inactiuni ar fi avut ca element subiectiv intenfia prejudicierii intereselor
societdlii - aspect care nu a reiese din probatoriul administrat. Din rispunsurile parilor la
interogatorii, dar i din corespondenta purtati intre parfi rezultd ci ambii asociati si-au adus
aportul, in munci §i in bani, la amenajarea punctului de lucru din Centrul Vechi; potrivit
afirmatiilor parétului, necontestate de citre reclamant, acesta a realizat mobilierul (mesele), o
parte din lucrarile de amenajare a spatiului, lucrarile de instalatii electrice §i sistemele de
iluminare montate pe pereti (lucréri prezentate in fotografiile aflate la filele 89 - 105, vol. III).
Referitor la faptele constind in obligarea angajajilor si presteze activitate in afara
programului stabilit, oprirea dispozitivelor video ale societtii si tiierea cablului de alimentare
a routerului din locatia societatii, tribunalul constatd ¢ nu au fost probate.

Cu privire la celelalte actiuni/inacfiuni invocate, reclamantul nu a dovedit reaua-credinta
a pardtului, respectiv intentia acestuia de a pagubi societatea. In conditiile in care dtspozxmle
art. 14 alin. (2) Cod civil instituie prezumtia de buni-credinta, reclamantul avea sarcina de a
rasturna aceastd prezumtie; in realitate, probele administrate dovedesc ¢ partile au viziuni
diferite asupra strategiei de afaceri si asupra actiunilor necesar a fi intreprinse pentru
realizarea obiectului de activitate, astfel incit fiecare contestd maniera de lucru a celuilait.

Deopotrivé, nu pot fi avute in vedere afirmaiile referitoare la actele de violenta din data
de 17.09.2021 si pretinsele agresiuni verbale §i fizice exercitate de pardt in prezenta clientelei
aflate in Jocalul societatii, intrucat astfel de fapte nu se circumscriu ipotezelor prevazute la art.
222 din Legea nr. 31/1990, o atare conduitd putdnd avea relevanfa in cererea de dizolvare a
societail pentru neintelegeri grave intre asociati, in situafia in care este probata.

Tribunalul constata ci reclamantul a mai imputat pérdtului si faptul ci retrage constant
sume de bani fara justificare, prezentand drept dovadd un extras de cont (fila 17, vol. I), in
cuprinsul ciruia sunt evidentiate mai multe operatiuni de retrageri de sume de bani de la ATM
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cardul definut de citre part. In cuprinsul cererii.de chemare in judecats, reclamantul s-a
ferit la suma de 13.900 lei, retrasa din contul societafii in zilele de 27 si 28 septembrie
2021, iar ulterior intocmirii raportului de expertiza contabild in cauzi, reclamantul a sustinut
cé pérétul a facut anumite plati pentru achizitii de produse, care in opinia expertului contabil
nu sunt in interesul societéfii.

Cu privire la sumele retrase la datele de 27 §i 27 septembrie, potrivit inscrisului de la
fila 17, vol. I, parétul a sustinut ci au fost utilizate pentru plata furnizorilor, aspect probat prin
chitanijele prezentate la filele 174 - 178, vol. I dosar. Prin urmare, se refine ci aceste sume nu
au fost utilizate in interes personal de citre parat, ci pentru stingerea datoriilor societatii.

in schimb, tribunalul constati cii paritul a achizifionat la data de 02.09.2021 produse
constdnd in hran2 uscatd pentru céini, in valoare de 412,30 lei, iar la data de 13.02.2021 a
cumpdrat crenvursti, piept de pui, midii §i calamari, in valoare totald de 65,80 lei. Piata sumei
de 412,30 lei nu poate fi apreciatd ca fiind realizatd in interesul societdfii, citd vreme
produsele cumpdrate, in mod evident, nu au nicio legdturi cu activitatea desfasuratid de
societate {vinzarea berii in cele doui localuri). De asemenea, nici plata sumei de 65,80 lei nu
poate f1 catalogatd ca reprezentdnd o cheltuiald in interesul societtii, in condifiile in care nu
s-au administrat probe in acest sens, cantitatea foarte mic# a produselor sugerdnd mai degraba
o utilizare a bunurilor in scop personal. Prin cererea depusi la fila 39, vol. V dosar, paratul a
afirmat ci achizifiile din zilele de 02.09.2021 si 13.02.2021 au fost efectuate de citre
reclamant, sustinerea fiind insd infirmatd de extrasele de cont, depuse de cétre reclamant la
filele 71 §i 72, vol. V dosar, care probeazi cé, in zilele respective, pérétul a fost cel care a
efectuat doud tranzactii cu cardul personal la comercian{ii de la care au fost achizitionate
produsele, conform Inregistrérilor contabile.

in privinta sumelor retrase de la ATM de catre parat la datele de 02:07.2020 (1.000 lei),
29.07.2020 (4.000 lei), 30.10.2020 (4.000 lei, 2.000 lei, 4000 let), 07.06.2021 (1.020 lei),
14.02.2022 (3.000 lei), conform extrasului de cont aflat la fila 17, vol. I dosar, se retine ca
pardtul nu a produs dovezi care si ateste utilizarca lor in interesul societ#tii, desi sarcina
dovedirii caracterului justificat ii revenea,

in consecingi, tribunalul constatsd ci paratul se face vinovat de utilizarea activului
societdtii in interes propriu, faptd de naturd a atrage sanctiunea excluderii din societate,
potrivit art. 222 alin. (1) litera d) din Legea nr. 31/1990.

Cu privite cererea reconvenfionald avand ca obiect excluderea reclamantului din
societate, in temeiul art. 222 alin. (1) litera d) din Legea nr. 31/1990, tribunalul nu poate retine
inciden}a acestui text de lege pentru fapte constind in ,,convocarea cu incélcarea dispozitiilor
legale si statutare a Adundrii Generale a Asociatilor, adoptarea unor hotdrari de citre
reclamant, desi se afla in conflict de interese, efectuarea de operatiuni de inregistrare in
registrul comertului a unor acte juridice nelegale, efectuarea de operatiuni de gestiune a
conturilor societdfii, fird informarea pdrdtului, ingradirea accesului paritului la conturile
societitii de email, facebook, serverul de supraveghere si la locatiile societifii, continuarea
activitifii in locatiile societdtii, desi a fost informat ci societatea nu define toate autorizaliile
necesare ”, fiind valabile argumentele, prezentate anterior, referitoare la caracterul limitativ al
cauzelor de excludere si la conditiile necesare pentru incadrarea acliunilor/inactiunilor
asociatului administrator in ipoteza textului de lege. Referitor la aceste fapte, paratul a facut
afirmatii cu caracter general, aritdnd ci prin aceste actiuni interesele societitii au fost
fraudate, fiind ,.impiedicata exercitarca unei administrari eficiente si obfinerea de profit”, fira
a administra probe care si confirme nu doar existenta, ci i caracterul fraudulos al faptelor.

In privinja contractului de audit financiar, pardtul a sustinut ci a fost incheiat de ciitre
reclamant in numele societétii, dar in interes personal, fiird a administra nicio probi de natura
a fundamenta o astfel de concluzie. Simplul fapt c¢i decizia ar fi fost luatad cu inciicarea
dispozitiilor art. 199 din Legea nr. 31/1990, in conditiile in care auditarea situatiilor financiare

Pagina 21 din 29
74

A




w L‘uu':
%

nu a fost supusd spre aprobare AGA, nu poate constitui o dovada in acest sens. Pe cale de _
consecintd, nu se poate aprecia nici cd plata contravalorii operatiunii de audit financiar a fost _ﬁ"-';‘-"f)'
ficuta de cétre reclamant pentru obtinerea unui folos propriu, iar nu in beneficiul societafii. -

Nici depunerea sumei de 15.000 lei, in contul societitii, cu titlu de aport la majorarea
capitalului social, nu poate fi calificatd ca reprezentdnd o frauda in dauna societétii. De fapt,
ceea ce reclama péaritul este prejudicierea drepturilor sale de actionar, ca efect al deciziei
unilaterale a reclamantului de majorare a capitalului social, prin aportul acestuia in numerar,
cu consecinga diminudrii participaties paratului la beneficii si la pierderi; pentru contestarea
legalitatit acestei hotérdrii de majorare a capitalului social, parétul are la dispozitie alt mijloc
procedural - actiunea in anulare, previzuta de art. 132 alin. (2) din Legea nr. 31/1990, actiune
pe care péritul a si promovat-o, Hotérirea AGA din data de 27.05.2022, prin care s-a decis
majorarea capitalului social, fiind anulata prin sentinfa civila nr. 208/09.02.2024, pronuntati
de Tribunalul Bucuresti, Sectia a Vi-a civila in dosarul nr. 17755/3/2022.

Pérdtul a mai afirmat ci reclamantul, revocat din funcfia de administrator prin
hotdrarea AGA din data de 19.04.2022, a folosit fard acordul siu semnitura sociald, in interes
personal, in scopul limitdrii activitatii/controlului relatiilor cu furnizorii de citre parit.

Aceastd situatic de fapt invederatd de citre parét nu se incadreaza in ipoteza prevazuta la art.

227 alin. (1) litera e) din Legea nr. 31/1990, motiv pentru care nu se impune a fi analizata,

intrucét, dupd cum s-a mentionat anterior, cazurile de excludere din societate sunt limitative,

or, interpretarea literald a textului de lege conduce la concluzia cd sanctiunea excluderii .
priveste administratorul desemnat de catre asociati - prin actul constitutiv sau prin hotérirea
AGA -, nu i administratorul de fapt.

Nu poate fi refinutd nici alegatia conform cireia reclamantul a incasat veniturile cash ale
societafii, fird a face depunmerile bancare necesare, dat fiind ci nu este confirmatd de
materialul probator administrat.

Tribunalul apreciazi insd ca fiind dovedite afirmatiile paratului referitoare la folosirea
activului societdlii de cétre reclamant, in interes propriu. Astfel, tribunalul are in vedere
constatirile expertului contabil, redate in cuprinsul raportului de expertiza intocmit in cauza.
In urma examindrii fnregistririlor din contabilitatea societdtii, expertul.a identificat in
perioada suspusa analizei (noiembrie 2021 —decembrie 2022), o serte de plati, in cuantum
total de 7.524,70 lei, pe care reclamantul le-a efectuat folosind disponibilul biinesc existent in
contul societdtii. Tribunalul nu poate retine caracterul justificat al anumitor cheltuieli
efectuate de cétre reclamant in funa noiembrie 202! (produse alimentare in valoare de 43 lei,
pufuleti in valoare de 58,44 lei, gnitel de pui in valoare de 15,90 lei, bere in valoare de 46,82
lei) natura bunurilor achizitionate, precum si cantitatea micd conducind la concluzia ci
acestea au fost folosite pentru consumul propriu al reclamantului sau al unor terte persoane,
nicidecum pentru activitatea societatii. Desi reclamantul a susfinut ¢4 in anii 2020 - 2021 au
fost testate anumite retete de bucdtarie, in incercarea de a extinde meniul oferit in localul
societtii, iar in perioada sirbatorilor de iarna au fost oferite clientilor gustari, prin intermediul
unei firme de catering, tribunalul nu poate retine ci produsele anterior mentionate au fost
utilizare in aceste scopuri, in lipsa oricrui suport probatoriu.

Extrasul de cont aflat la filele 182 -187, vol. I dosar, atesti efectuarea de citre
reclamant, cu cardul personal, a mai multor operatiuni de retragere de sume de bani, din
contul societdii: 4.000 lei la data de 06.05.2021, 4.000 lei la data de 07.05.2021, 2.300 lei la
data de 05.07.2021, 2.000 lei la data de 06.09.2021, 8.000 lei la data de 06.09.2021, 3.550 lei
la data de 27.10.2021, 2.400 iei la data de 30.10.2021, 1.250 lei la data de 10.12.2021, 3.450
lei la data de 16.12.2021, 1.350 lei la data de 17.12.2021, 2.520 lei la data de 03.01.2022,
1.660 lei la data de 10.01.2022, 990 lei la data de 11.01.2022, 550 lei la data de 14.01.2022,
4,000 lei la data de 17.01.2022, 2470 lei la data de 19.02.2022, 4.000 lei la data de
05.03.2022, 4.000 lei la data de 04.04.2022, 700 lei la data de 04.04.2022, 4.000 lei la data de
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.04.2022. Reclamantul nu a dovedit ca sumele retrase au fost destinate activitifii socictatii,
situatie in care tribunalul conchide ca aceste fonduri apartindnd societdtii au fost intrebuintate
n folosul propriu al reclamantului.

Toate aceste imprejurari ilustreaza faptul ca reclamantul a manifestat aceeasi conduiti
culpabild ca si pardtul, contrard interesului societar, achizitiondnd produse si intrebuintdnd
disponibilul biénesc al societdfii In interes propriu, fapte sanctionate cu excluderea din
sacietate de art. 222 alin. (1) litera d} din Legea nr. 31/1990.

Tribunalul remarca si faptul ci, distinct de cheltuielile anterior mentionate, apreciate ca
nefiind efectuate in scopul realizirii obiectului de activitate al societatii, expertul contabil a
mai evidentiat gi alte plati, efectuate pentru achizitia unor bunuri de uz casnic, In mod védit
inutile activitdtii realizate de societate (vdnzarea berii in cele doud localuri). Aceste bunuri
sunt: magina de spalat ~ 1.239,90 lei, cuptor electric si plitd cu gaz — 1.699,86 lei, patru perne
multicolore, o cuvertura, oali cu capac, cratitd, polonic, tigaie, doudl perne rosii, trei draperii,
patura — 2.462,10 lei, covor, saltea, cearsaf rogu — 2,145,50 lei, vopsea de pér , carnafi de porc,
cAmdciori picanfi — 148,52 lei, cérnati picanti, pate - 57,85 lei, mas servité - 624 lei. Expertul
a mai constatat cd societatea nu avea bucitar angajat §i a precizat ¢ nu a putut identifica
asociatul care a efectuat aceste plafi, inregistrarile contabile fiind incomplete. Fiecare parte
litigantd a pretins ci produsele constdnd in masind de spilat, cuptor electric i plitd cu gaz,
covor, saltea, cearsaf rogu au fost achizitionate de partea adversé, fard a aduce dovezi in acest
sens. Reclamantul a recunoscut c a achizitionat produsele in valoare totald de 2.462,10 lei, in
interesul societdfii, respectiv pentru organizarea evenimentulili ,,Petrecere stil anii 1990", far3
a dovedi nicio Imprejurare care si conduci la concluzia ci produsele ar fi fost achizitionate in
acest scop.

In acest context, tribunalul constaté ci niciuna dintre partile litigante nu este indreptatita
sd solicite excluderea pirtii adverse din societate pentru fapte pe care ea insigi le-a savarsit.
Cu alte cuvinte, niciuna dintre parti nu poate beneficia de protectia juridici oferitd de lege
asociafilor onesti in raport cu asocialii care incalcs obligatia de fidelitate fata de sacietate prin
actele pagubitoare pe care le infiptuiesc in mod deliberat.

In consecinfd, tribunalul apreciazi ci atat cererea reclamantului, cit si cererea
reconventionala a partului, formulata in principal, sunt nefondate.

In privinja cererii reconvenfionale, formulate in subsidiar, avind ca obiect dizolvarea
societdtii, in temeiul art. 227 alin. (1) litera €) din Legea nr, 31/1990, tribunalu! apreciazi ci
este fondatd, pentru considerentele ce urmeazi a fi expuse in continuare.

in conformitate cu dispozitiile art. 227 alin. (i) litera e) din Legea nr. 31/1990,
societatea se dizolvd prin hotdrdrea tribunalului, la cererea oricdrui asociat, pentru motive
temeinice, precum neinfelegerile grave dintre asociafi, care impiedicd functionarea’societdtii.

Dizolvarea societitii in temeiul acestui text de lege reprezinti 0 misurad exceptionald,
care se dispune doar in situatia in care instan{a de judecatii constatd existenja unor motive
temeinice. Neintelegerile grave dintre asociati care afecteazd func{ionarea societatii sunt
incluse de legiuitor in categoria motivelor temeinice de dizolvare. Sancfiunea drastica a
dizolvarii se justificd prin prisma faptului ci existenta unor neintelegeri intre asociafi, de o
asemenea amploare, denotd disparitia lui gffectio societatis — element esential al contractulu:
de societate.

Affectio societatis semnificd vointa (intenfia) comuna a asociatilor de a coopera in
cadrul societélii, in scopul realizarii obiectului de activitate al acesteia si al obtinerii de profit.
Acest element definitoriu al asocierii trebuie si existe atdt la semnarea contractului de
societate, cat §i pe parcursul existenjei societdtii, colaborarea, pamclparea activa la viafa
sociald, prin urmérirea interesului social, constituind nu doar un drept, ci si o obligatie a

asociatilor. In plus, asociatilor le revine, pe linga obligafia de fidelitate fatd de societate, $1
obligatia de fidelitate fata de ceilalti asociati.
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Affectio societatis este extrem de relevant in societalile cu caracter infuitu personae —
societdfi cu un numar redus de asociafi, in care factorul personal are un rol important, cum
este §i societatea cu raspundere limitatd. Affectio societatis are ca premisd Increderea dintre
asociafi, existenfa consensului intre acestia fiind esentiald pentru infaptuirea obiectivelor
avute in vedere la momentul Infiinjarii societatii. _

in speta, sustinerile partilor din cuprinsul cererii de chemare in judecata si al cererii
reconventionale, precum $i materialul probator administrat (raspunsurile la interogatorii si
inscrisuri) denotd existenta unor stiri conflictuale permanente intre asociati, cei doi
acuzandu-se Tn mod constant de lipsd de onestitate, dezinteres, lipsd de transparenta,
management defectuos, cu consecinje pagubitoare pentru societate, suspectindu-se reciproc
de séivarsirea unor fapte contrare interesului social, inclusiv fapte frauduloase, si expriméndu-
si frecvent nemulfumirea, dezacordul si viziunea diferitd fati de maniera in care celalalt
asociat i§i exercitd atributiile i presteazi activitdfi in cadrul societdfii. Totodata, fiecare
asociat imputd celuilalt lipsa de respect, atitudinea dominatoare, dorinta de a prelua controlul
intr-o asociere in care, conform prevederilor legale §i statutare, asociatii se afla pe pozitii de
egalitate juridica.

In acest sens, tribunalul are in vedere corespondenta purtata intre pargi, respectiv: email-
urile din data de 16.07.2021 (fila 197, vol. 1), din care rezulta divergentele existente intre parti
cu privire la sarcinile ce revin fiecaruia §i la modalitatea de lucru a celor doi in indeplinirea
mandatului de administrator, reclamantul reprogind paritului faptul ¢ nu gi-a mai indeplinit
obligatia de a efectua comenzi la furnizorii societdii pe parcursul unei saptamani, in timp ce
paratul imputa reclamantului lipsa de cooperare si de transparentd, in conditiile in care
stabileste unilateral regulile, fara a le pune anterior in discutie, pentru a fi aprobate de ambii
asociafi, §i solicitd stabilirea in scris a responsabilitafilor fieciruia; email-ul din data de
16.07.2021 (fila 2, vol. II), prin care pérétul reprogeaza reclamantului faptul ci ii transmite
mesaje care confin jigniri, acuzajii fira fond, precum si comportamentul dominator; email-ul
din data de 09.12.2021, prin care pératul transmite reclamantului ,informarea privind
modalitaiea de lucru in cadrul societatii”, reguli ,,ce trebuie si fie respectate de toate
persoanele care isi desfigoari activitatea la punctele de lucru Beer Station §i Bere si Bere,
pentru o buni desfisurare a activititii”; email-ul din data de 03.12.202] (fila 6, vol. II), din
care rezultd faptul cd reclamantul l-a acuzat pe périt ci i-a restricfionat accesul in depozit,
astfel cd a fost pus in imposibilitatea de a efectua inventarul stocurilor de marfa, aspect pe
care l-a adus si la cunogtinta unor parteneri ai societitii, acuzatie consideratd de catre parit ca
nefondati, acesta afirmind ca cheile de acces in depozit se aflau la punctul de lucru Beer
Station, imprejurare in raport de care a reprosat reclamantului ci i-a adus un prejudiciu de
imagine prin diseminarea unei informatii nereale; email-ul din data de 09.12.2021, prin care
paritul transmite reclamantului o listd cu ,neregulile gasite in cadrul societdfii privind
sinatatea §i securitatea in munca, cét §i lista cu nereguiile in buna desfagurare a societatii la
punctele de lucru, nereguli grave de care se fac vinovati administratorii societdfii” (fila 10,
vol. II), email-ul de rispuns al reclamantului din data de 09.12.2021 (fila 9, vol. II) prin care
acesta solicitd paratului s argumenteze in drept sesizirile enumerate si s3 indice misurile ce
se impun a fi luate, exprimdndu-si indoiala cu privire la realitatea aspectelor sesizate, dar si
banuiala c, de fapt, ceea ce urmareste paratul este ,,perturbarea activitalii societaii si intenfia
de inchidere a societdtii”; n plus, reclamantul a imputat paratului ,,atitudinea impotriva bunei
functionari a societd{ii”, intrucit, desi a constatat ci soft-ul casei de marcat nu functioneazi in
seara zilei de 09.12.0221, nu a luat nicio masurd pentru remedierca situatiei, permijand
accesul clientilor in interiorul barului, aceastd acuzatie fiind respins de citre parat, conform
pozitiel exprimate prin emailul din data de 10.12.2021 (fila 8, vol. II), email in cuprinsul
céruia, la rdndul siu, Isi manifestd nemultumirea fata de conduita reclamantului, afirménd ci,
la data de 09.12.2021, precum si in pericada 29.11.2021 - 05.12.2021, acesta a deschis localul
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onstatate (ex1sten§a unor prize fard Impiméntare sau legate printr-o improvizatie, lipsa
autorizatiel de functionare pentru centrala de incilzire pe gaz, lipsa unui plan de racordare la
gaze); email-urile din data de 11.01.2022, respectiv 13.01.2022 (fila 11, vol. II) prin care
reclamantul a imputat pardtului faptul ci i-a ascuns discutiile purtate cu Biroul Vamal in
legiturd cu autorizafia emisid de Directia Vamald Bucuresti pentru achizifia de bere din
Uniunea Europeand, precum §i explicatiile prin care pérdtul neagd ,,acuzatiile nefondate”,
email-urile din data de 30.07.2021 (fila 20, vol. II), care redau discutiile purtate de cétre
asociati cu privire la sumele cash Incasate din activitatea barului §i suspiciunile fiecéruia cu
privire la cuantumul sumelor ridicate de cétre celdlalt asociat; email-ul din data 25.11.2021
(fila 22, vol. II), din care rezultd: faptul c¢i reclamantul a imputat pardtului cd a impiedicat
implementarea unui management eficient al societatii pe care el 1-a propus, in timp ce péritul
a sustinut ci reclamantul este cel care s-a opus implementérii unui sistem de plati a salariilor
si de evidentd a stocurilor de marfd, pe care pirdtul l-a prezentat in scopul asigurdrii
transparentei in cheltuirea banilor, nemulfumirile exprimate reciproc in legiturd cu
comportamentul inadecvat In relaia cu angajatii si lipsa de transparen{s, formularea de
acuzalii reciproce in legiturd cu exercitarea unor acte de violentd fizic; email-ul din data de
27.11.2021 (fila 29, vol. II), in cuprinsul ciruia péaritul reprogeazi réclamantului faptul ci a
perturbat activitatea din localul Beer Station, intrucét la data de 26.11.2021, a introdus in mod
deliberat ,,comenzi in eronate in sistem”, precum §i faptul ci a sustras toate ncasérile din casa
de bani, astfel incét a existat o diferentd intre ceea ce era marcat in sistemul de operare gi banii
din casa de bani; email-ul din data de 13.01.2022 (fila 48, vol. II), prin care pératul solicitd
reclamantului, printre altele, si nu mai ia bunurile societétii de la punctele de lucru, fird sa il
informeze cu 24 de ore Tnainte cu privire la motivul pentru care doregte si le ia si fard si
indice data restituirii lor; email-ul din data de 10.12.2021 (fila 61, vol. 1I), prin care
reclamantul aratd ci l-a ,surprins” pe pardt la locul unde este amplasat sistemul de
supraveghere, In timp ce introducea un stick in cadrul sistemului, §i solicitd pardtului si
clarifice acest demers; email-ul din data de 13.12.2021, prin care pardtul reprogeazi
reclamantului neregulile in indeplinirea sarcinilor; email-ul din data de 27.11.2021 (fila 66,
vol. II), prin care péaratul afirmd c# reclamantul i-a restrictionat dreptul de a accesa
instrumentele folosite de societate (aplicajia Instagram, wordpress.org $i www.emag.ro), dar
gi dreptul de lua decizii pentru buna desfasurare a activitafii societdfii, Intrucit a schimbat
datele de acces, fird a-i pune la dispozitie noile date de acces, precum si faptul ¢ a modificat
datele de contact din mai multe aplicatii ale societitii — doud conturi de facebook si site-ul
Beer Station, inlaturénd datele de contact ale pardtului; email-ul din data de 07.09.2021 (fila
66, vol. I}, prin care pérétul reprogeazi reclamantului faptul ¢ a schimbat parola contului de
email rocksibere@gmail.com, activitatea sa in cadrul societitii fiind astfel restrictionatd si
emailul de raspuns din aceeasi zi (fila 72, vol. II), prin care reclamantul indici noua paroli §i
arati cd schimbarea parolei a fost fcuti la solicitarea Google, intrucit a existat o tentativi de
accesare neautorizatd a email-urilor.

Toate aceste acuzatii pe care pirfile si le aduc in mod constant reflectd indubitabil
deteriorarea grava a relatiilor dintre cei doi asociati, dar si refuzu! fieciruia de a mai conlucra
pentru bunul mers al societatii, refuz manifestat explicit si In cadrul negocierilor purtate intre
plrfi pentru Tncetarea asocierii, fiecare formuldnd propunerea de a cumpira pirtile sociale
definute de celilalt asociat, pentru a deveni astfel asociat unic. Prin notificarea trimisa la data
de 15.10.2022 (fila 30, vol. I), reclamantul a facut referire la ,,neintelegerile grave si repetate
dintre par{i” care au facut ,,imposibili orice colaborare” intre cei doi, formulind oferta de a
cumpdra partile sociale ale’ paratului, in schimbul prefului de 15.000 euro. Prin adresa nr.
121/01.11.2021 (fila 34, vol. II), paratul a aritat ca este de acord cu ,,propunerea de Incetare a
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asocierii”, ins3 in conditile pe care el le propune: cumpiérarea de catre el a pérfilor sociale

detinute de reclamant, la pretul de 15.000 euro sau vénzarea pértilor sociale pe care le detine, |

pentru prejul de 33.000 euro. Discutiile purtate in cadrul intdlnirii ce a avut loc la data de
02.12.2021, conform procesului-verbal de la fila 126, vol. II, nu au avut ca rezultat formarea
unui acord de voinla privind vénzarea partilor sociale, pretul propus de catre reclamant
pentru achiziia pértilor sociale ale pérdtului nefiind acceptat de citre paratul care, prin email-
ul trimis in aceeasi zi, a cerut un pre{ mai mare (25.500 euro). Totodatd, paratul a propus
convocarea unei aduniri generale a societdfii care sd decidd dizolvarea acesteia, insid
reclamantul a refuzat.

Se mai retine c&, la data de 29.03.2022, péritul a convocat adunarea generald a
asociatilor pentru data de 18.04.2022 (19.04.2022, in cazul in care conditiile-de cvorum nu
sunt intrunite), cu urmitoarea ordine de zi: aprobarea situatiilor financiare aferente anului
financiar 2021, revocarea din functia de administrator a domnului Dinca Costinel, modificarea
actului constitutiv al societdfii. (fila 132, vol. II) Reclamantul a solicitat completarea ordinii
de zi cu propunerea sa de revocare din functia de administrator 2 domnului Enciu Traian-
Cristian §i numirea in funcfia de administrator a domnului Branzan Victor. (fila 137, vol. )

Astfel cum reiese din cuprinsul procesului-verbal al Adunirii Generale a Asociatilor
din data de 18.04.2022 (fila 142, vol. 1), inscris semnat doar de céitre parat (reclamantul
exprimdndu-§i refuzul de a-l semna), nu s-a realizat acordul asociatilor pentru aprobarea
situatiilor financiare, iar referitor la punctul doi de pe ordinea de zi - revocarea reclamantului
din functia de administrator, partul a apreciat ¢ nu sunt indeplinite conditiile de cvorum, dat
fiind faptu] ci asociatul administrator Dinca Costinel nu are dreptul sa voteze revocarea sa din
functie, astfel ci a dispus reconvocarea adunirij generale pentru data de 19.04.2022.

In aceeasi zi, 18.04.2022, reclamantul a aprobat revocarea pardtului din functia de
administrator, decizie materializata in Hotarirea Adunirii Generale a Asociatilor Rock si Bere
SRL nr. 1 din data de 18.04.2022 (fila 155, vol. I). La rindul séu, paritul a decis revocarea
reclamantului din functia de administrator, conform Hotararii Adunarii Generale a Asociatilor
Rock i Bere SRL din data de 19.04.2022. (fila 147, vol. I)

In temeiul art. 1 din Legea nr. 26/1990 si art, 183 alin. (1) din Normele Metodologtce
privind modul de tinere a registrelor comertului, de efectuarea a inregistrarilor $i de eliberare
a informatiilor, aprobate prin Ordinul nr. 2549/C/2008, paritul a solicitat Oficiului Registrului
Comertului de pe ldngd Tribunalul Bucuresti (ORCTB) inregistrarea Hotdrdrii Adundrii
Generale a Asociafilor Rock 5i Bere SRL din data de 19.04.2022, insi prin cererea de
interventie formulatd in temeiul art. 7' din OUG nr. 116/2009, reclamantul s-a opus
inregistririi acestei hotirdri, invocind nelegalitatea acesteia $i solicitdnd inregistrarea in
registrul comerfului a Hotardrii Adundrii Generale a Asociatilor Rock §i Bere SRL nr. 1 din
data de 18.04.2022, pe care el a adoptat-o. (fila 156, vol. I)

Prin Incheierea nr. 58/22.06.2022, pronuntata in dosarul ar. 10942/2/2022, Tribunalul
Bucuresti, Sectia a VI-a civild, a respins ca inadmisibila cererea avand ca obicct inregistrarea
Hotérdrii Adunirii Generale a Asociatilor Rock si Bere SRL nr. 1 din data de 18.04,2022, a
admis cererca de interventie §i a respins cererea privind Tnregistrarea Hotardrii Adunani
Generale a Asociatilor Rock si Bere SRL din data de 19.04.2022.

in mod similar, pratul a formulat o cerere de interveniie la cererca nr.
405777/03.06.2022, prin care reclamantul a solicitat ORCTB inregistrarea mentiunilor privind
revocarea domnului Enciu Traian-Cristian din functia de administrator, incepand cu data de
19.04.2022. Prin Incheierea nr. 61/2022, pronuntatd in dosarul nr. 15189/3/2022, Tribunalul
Bucuresti, Sectia a VI-a civil, a respins cererea de interventie formulata de intervenientul
Enciu Traian Cristian §i a dispus inregistrarea in registrul comertului a mentiunilor ce
formeazi obiectul cererii nr. 405777/03.06.2022. Prin decizia civila nr. 1948/A/2022, Curtea
de Apel Bucuresti a admis apelul formulat de cétre intervenientul Enciu Traian-Cristian §i a
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Totodatd, impotriva Hotdrarii Adunarii Generale a Asocxatllor Rock $1 Bere SRL nr. |
din data de 18.04.2022, paritul a formulat actiune in anulare, in temeiul art. 132 alin. (2) din
Legea nr. 31/1990, cale de atac respinsd ca fiind formulatd de ciitre o persoand féra calitate
procesuali activd, de cétre Tribunalul Bucuresti, Sectia a VI-a civila, conform sentintei civile
nr. 641/17.03.2023, pronuntate in dosarul nr. 13987/2/2022.

Tribunalul noteazi ca intre partile litigante au mai existat / existd si alte litigii: cauza
inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia a Vl-a civila sub nr. 19578/3/2022, avand
ca obiect cererea prin care Enciu Traian Cristian a solicitat, pe cale de ordonanti
presedintiald, suspendarea executarii Hot#rdrii Adunirii Generale a Asociatilor Rock §i Bere
SRL nr. 2/27.05.2022, cerere admisd, instanta de judecatd constatand cé existd neconcordante
intre extrasele din hotirrea AGA nr. 2/27.05.2022 si procesul-verbal al sedinfei adundrii
generale, in privinta hotdrdrilor adoptate de cei doi asociafi; cauza inregistratd pe rolul
Tribunalului Bucuresti, Sectia a VI-a civila sub nr, 17755/3/2022, avind ca obiect cererea prin
care Enciu Traian-Cristian a solicitat instantei constatarea nulita{ii Hotérarii Adundrii
Generale a Asociatilor Rock si Bere SRL nr. 2/27.05.2022, cerere admisa prin sentinfa civila
nr. 208/09.02.2024; cererea inregistrati pe rolul Judecdtoriei Sectorului 2 sub nr.
20045/300/2022, prin care socictatea Rock si Bere Srl, prin administrator Dinca Costinel, a
solicitat obligarea paratului Enciu Traian la restituirea sumei de 10.519,94 lei, reprezentdnd
sumd Insugitd necuvenit din patrimoniul societdtii, precum §i obligarea la plata sumei de
9.895 lei, reprezentind contravaloarea onorariului achitat pentru intocmirea raportului de
audit din data de 03.05.2022.

Tribunalul apreciazi ci deciziile de revocare reciproca din functia de administrator si
acliunile in instantd promovate de fiecare asociat exprima nu doar nemulfumirea fiecéruia fata
de modul in care celdlalt asociat si-a exercitat atributiile conferite de lege administratorilor, ci
si refuzul ferm de a mai colabora in calitate de asociati, in vederea realizérii obiectivelor
propuse la infiinjarea societitii, pe fondul disensiunilor grave dintre ei, incompatibile cu
bunul mers al societatii.

O dovada in plus a disparifiei elementului gffectio societatis o constituie si infiinjarea de
citre pardt, in luna septembrie a anului 2021, a unei societifi, Craft Beer Station, avind
acelasi obiect de activitate cu societatea paratd. La interogatoriul administrat, paritul a
recunoscut ¢d a infiinfat aceastd societate, fara a-l ingtiinta pe reclamant, afirmand ci
socictatea nu desfagoard activitate.

Ordonanta emisd la data de 20.12.2023, de citre Parchetul de pe lingd Judecitoria
Sectorului 3 Bucuresti (fila 59, vol. V), atestd faptul ca intre asociati au existat inclusiv
manifestdri de violenid fizicd, expresie a relatiei extrem de tensionate dintre ei, In urma
probatoriului admnistrat in dosarul nr. 11345/P/2021, organecle de cercetare penali au
constatat c¢d ,intre Dincd Costinel, Dinca Larisa, pe de o parte, si asociatul siu, pe de alti
parte, a izbucnit un conflict in ziua de 17.09.2021. Astfel, intre Dinc3 Larisa $i Enciu Traian
Cristian se desfdsura o discufic in contradictoriu, moment in care Dinc3 Costinel s-a apropiat
de Enciu Traian Cristian, pozitiondndu-se in fata sa si plasdndu-si antebratul in zona gétului
acestuia. Ulterior, l-a tras pe acesta de tricou cu mana stdngd, cu mana dreapti tindndu-1 de
antebraf si I-a lovit cu capul in zona fefei. Ca raspuns, Traian Enciu Cristian I-a lovit pe acesta
cu pumnul in zona fefei, dupé care cei doi au continuat sa se agreseze reciproc, Dincéd Costinel
punénd méana in zona gatului lui Enciu Traian Cristian,cel din urmi doborandu-! pe Dinca
Costinel i aplicdndu-i mai multe lovituri cu pumnul In zona corpului, apoi Dinca Costinel
reusind sa il imobilizeze i sa i aplice si acesta doud lovituri cu pumnul in zona fetei lui Enciu
Traian Cristian, pdna cind un client al barului a reugit si ii desparti pe cei doi”. In raport de
cele constatate, s-a apreciat ¢d, in privinta faptei lui Enciu Traian Cristian sunt indeplinite
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conditiile legitimei apariri, prevazute de art. 19 Cod penal, astfel incét s-a dispus clasarea \3;"9
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cauzei fatd de acesta. Cu privire la fapta savérsita de Dincd Costinel, s-a dispus renuntarea la

urmirirea penald privind infracfiunea de purtare abuziva, prevazuti de art. 296 alin. (2) Cod’

penal, raportat la art. 193 alin. (1) Cod penal, apreciindu-se ca nu exista un interes public in
urmirirea faptei, avind in vedere imprejuririle in care a fost comisa (pe fondul unor tensiuni
mat vechi legate de administrarea societiitii) si urmarile pe care le-a produs. _

In raport de aceste circumstante, tribunalul observa ci divergentele majore dintre parti,
refuzul de a mai colabora, ostilitatea vadita si lipsa de incredere, manifestate reciproc,
genereaza blocaje la nivelul organului suprem de conducere a societatii — adunarea generali a
asociatilor, opozifia manifestatd de unul dintre asociali facdnd imposibila luarea oricirei
decizii, blocajul intervenind nu doar in privinfa deciziilor cruciale pentru viaja societtii, ci i
in privinfa deciziilor care, potrivit legii sau actului constitutiv, pot fi luate cu majoritatea
voturilor, datd fiind egalitatea de voturi dintre cei doi. Asadar, functionarea societdlii este
Impiedicatd, in conditiile in care un element indispensabil pentru existenta §i activitatea
societdfii, vointa sociald, nu se mai poate forma.

Prin prisma tuturor imprejurdrilor anterior descrise, tribunalul refine existenta
neingelegerilor grave intre cei doi asociafi, rezultatul fiind impiedicarea functiondarii societéii
parite. Imprejurarea c3, intr-un singur an din perioada analizata (2018 — 2022), activul net
contabil a fost pozitiv, avind valoarea de 62.085 lei, in restul anilor activul net contabil fiind
negativ, nu poate conduce la concluzia ca, in pofida disensiunilor majore dintre asociati,
societatea este functionala, probatoriul administrat demonstrand contrariul.

Tribunalul mai constati c3, nici in privinja cesionérii pargilor sociale de cétre unul dintre
asociati, parfile nu au ajuns la un acord, nefiind posibila solutionarea diferendului dintre ele in
acest mod.

in consecintd, avand in vedere motivele refinute, tribunalul constatd ¢ nu poate da
eficientd principiului salvgardarii societafii, impunindu-se, ca unicad soluiie, dizolvarea
societdtii, In conformitate cu prevederile art. 227 alin. (1) litera e) din Legea nr. 31/1990.

Avind in vedere toate aceste considerente, tribunalul urmeazd si admitd capitul din
cererea reconventionald, formulat in subsidiar, §i sd dispuna dizolvarea societatii paréte.

in temeiul art. 453 alin. (1) Cod procedurd civild, tribunalul urmeazi si oblige
reclamantul sa pliteascd pdratului suma de 12.619,22 lei, cu titlu de cheltuieli de judecats,
reprezentdnd: 8.619,22 lei ~ onorariu avocat (filele 141 si 142, vol. V) 5i 4.000 lei — onorariu
expert contabil (filele 118, vol, 111 §i 172, vol. V).

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge cererea principald, formulati de reclamantul-parit DINCA COSTINEL, avind
CNP 1830724420016, cu domiciliul ales pentru comunicarea actelor de procedurs la SPARL
Nemes si Asociatii, din Bucuresti, Bd. Miarasesti, nr. 2B, bl. C, sc. 4, et. 1, ap. 31, sector 4, in
contradictoriu cu péaratul-reclamant ENCIU TRAIAN CRISTIAN, avind CNP
1810925420116, cu domiciliul in Bucuresti, Ale. Bragoveni, nr. 4, bl. 17, sc. A, et. 2, ap. 18 si
pardta ROCK SI BERE SRL, J40/14600/2015, CUI 35280523, cu sediul in Bucuresti, sector
3, str. Gabroveni, nr. 4, sc. 2, et. 2, cam.9-10, ca nefondati.

Respinge capitul din cererea reconventionala formulat in principal, ca nefondat,

Admite capitul din cererea reconventionala formulat in subsidiar.

Dispune dizolvarea societatii parite.
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Cu drept de apel in termen de 30 de zile de la comunicare. Cererea de apel se depune la
ribunalul Bucuresti, Sectia a VI-a civili. ,

Pronunjatd astazi, 15.05.2024, prin punerea solutietr la dispozitia parfilor prin
intermediul grefei instantet.

PRESEDINTE, 7 GREFIER,
Judecdtor - Lucia Ecaterina Ghitd Cristina Popescu
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ROMANIA
MINISTERUL JUSTITIEI
OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI COMERTULUI
Oficiul Registrului Comertului de pe linga Tribunalul Bucuresti
DOSAR NR. 1683468 / 23.04.2026
INCHEIERE nr. 348401
Pronuntati in data de: 29.04.2026

Firma: GERROM PROVIDER SRL

Sediul: Bucuresti Sectorul 2, Strada IANCU CAVALER DE FLONDOR, Nr. 7, PARTER,
CAMERA 4 (8,88 MP)

Cod unic de inregistrare: 36357676

Numar de ordine in registrul comertului: J2016010042404

Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.J2016010042404

Registrator de registrul comertului: Florenta Iuliana Babita

Pe rol fiind solutionarea cererii de inregistrare in registrul comertului formulata de FLORIN
TANASE-CONDURACHI in calitate de administrator pentru GERROM PROVIDER SRL privind inscriere
mentiuni, referitoare la domeniu principal de activitate/activitate principald; cod obiect de activitate;
Depunere act constitutiv actualizat (art.204 din Legea nr. 31/1990) conform actului Act constitutiv actualizat
din data: 20.04.2026 si inregistrarea datelor din declaratia pe propria raspundere cu privire la indeplinirea
conditiilor de functionarea/desfasurarea a activitatii

Examinand inscrisurile depuse in sustinerea cererii nr.1683468 din data de 23.04.2026, mentionate
in opisul acesteia, constata ca sunt indeplinite cerintele legale, in conformitate cu Legea nr. 265/2022 privind
registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu incidentd in registrul
comertului, cu modificarile si completdrile ulterioare, coroborate cu prevederile Legii societatilor nr.
31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

DISPUNE

Admite cererea inregistratd sub numarul 1683468 din data de 23.04.2026 avand ca obiect: domeniu
principal de activitate/activitate principald; cod obiect de activitate; Depunere act constitutiv actualizat
(art.204 din Legea nr. 31/1990) conform actului Act constitutiv actualizat din data: 20.04.2026, inregistrarea
datelor din declaratia pe propria raspundere cu privire la indeplinirea conditiilor de
functionarea/desfasurarea a activitatii, potrivit datelor din: Declaratie pe proprie raspundere cu privire la
indeplinirea conditiilor de functionare/desfasurare a activitatii nr. 1683468 din 23.04.2026; Hotéararea
adunarii generale a asociatilor nr. 03 din 20.04.2026.

Dispune publicarea prezentei incheieri in Buletinul Electronic al Registrului Comertului. Dispune
publicarea in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea a [V-a, a urmatoarelor acte: Hotararea adunarii generale
a asociatilor nr. 03 din 20.04.2026 si a notificarii privind depunerea la oficiul registrului comertului a actului
constitutiv actualizat

Executorie.

Cu drept de plangere, in termen de 10 zile, la Tribunalul Bucuresti in conditiile art.112 si art.113 din
Legea nr. 265/2022 privind registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu
incidenta asupra Inregistrarii in registrul comertului.
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Pronuntatd in data de 29.04.2026

Registrator de registrul comertului
Florenta Iuliana Babita

Data: 29.04.2026
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ROMANIA
MINISTERUL JUSTITIEI
OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI COMERTULUI
Oficiul Registrului Comertului de pe linga Tribunalul Cluj
DOSAR NR. 1685390 / 23.04.2026
INCHEIERE nr. 349558
Pronuntata in data de: 29.04.2026

Firma: COOPERATIVA DE CONSUM ORAS GHERLA SOCIETATE COOPERATIVA
Sediul: Jud. Cluj, Municipiul Gherla, Str. STEFAN CEL MARE, Nr. 1, Etaj P, Ap. 2/3
Cod unic de inregistrare: 256409

Numar de ordine in registrul comertului: C2005000033123

Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.C2005000033123

Registrator de registrul comertului: Roxana Vornicu

Pe rol fiind solutionarea cererii de inregistrare in registrul comertului formulata de ANDREEA
NICOLETA RAUCA DAMIAN in calitate de administrator al COOPERATIVA DE CONSUM ORAS
GHERLA SOCIETATE COOPERATIVA privind inscriere mentiuni, referitoare la capital social; sedii
secundare; modificare date, retragere, adaugare asociati persoane fizice; numire, incetare mandat persoane
imputernicite; Depunere act constitutiv actualizat (art.204 din Legea nr. 31/1990) conform actului constitutiv
actualizat din data: 19.03.2026 si inregistrarea datelor din declaratia pe propria raspundere cu privire la
indeplinirea conditiilor de functionarea/ desfasurarea a activitatii.

Examinand inscrisurile depuse in sustinerea cererii nr.1685390 din data de 23.04.2026, mentionate
in opisul acesteia, constata ca sunt indeplinite cerintele legale, in conformitate cu Legea nr. 265/2022 privind
registrul comertului i pentru modificarea i completarea altor acte normative cu incidenta in registrul
comertului, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile Legii nr. 1/2005 privind
organizarea si functionarea cooperatiei, republicatd, cu modificarile ulterioare.

DISPUNE

Admite cererea Inregistrata sub numarul 1685390 din data de 23.04.2026 avand ca obiect: capital
social; sedii secundare; modificare date, retragere, addugare asociati persoane fizice; numire, Incetare
mandat persoane imputernicite; Depunere act constitutiv actualizat (art.204 din Legea nr. 31/1990) conform
actului constitutiv actualizat din data: 19.03.2026, inregistrarea datelor din declaratia pe propria raspundere
cu privire la indeplinirea conditiilor de functionarea/ desfasurarea a activitatii, potrivit datelor din: Declaratie
pe proprie raspundere cu privire la indeplinirea conditiilor de functionare/desfasurare a activitatii nr. 1685390
din 23.04.2026; Hotararea adundrii generale extraordinare a membrilor cooperatori nr. 1 din 19.03.2026;
Hotararea adunarii generale ordinare a membrilor cooperatori nr. 1 din 19.03.2026.

Dispune publicarea prezentei incheieri in Buletinul Electronic al Registrului Comertului.

Dispune publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a VII-a, a urmatoarelor acte: Hotararea
adunarii generale extraordinare a membrilor cooperatori nr. 1 din 19.03.2026, Hotararea adunarii generale
ordinare a membrilor cooperatori nr. 1 din 19.03.2026.

Executorie.

Cu drept de plangere, in termen de 10 zile, la Tribunalul Cluj in conditiile art.112 si art.113 din Legea
nr. 265/2022 privind registrul comertului si pentru modificarea §i completarea altor acte normative cu
incidenta asupra inregistrarii in registrul comertului.

Pronuntatd in data de 29.04.2026.

Registrator de registrul comertului
Roxana Vornicu
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Data: 29.04.2026
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ROMANIA
MINISTERUL JUSTITIEI
OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI COMERTULUI
Oficiul Registrului Comertului de pe linga Tribunalul Bucuresti
DOSAR NR. 1677620 / 23.04.2026
INCHEIERE nr. 348371
Pronuntati in data de: 29.04.2026

Firma: ANDREI CIPRIAN IMPEX SRL

Sediul: Bucuresti Sectorul 1, Strada DIACONU CORESI, Nr. 53
Cod unic de inregistrare: 35569549

Numar de ordine in registrul comertului: J40/8701/2022
Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.J40/8701/2022

Registrator de registrul comertului: Mariana Tomoroga

Pe rol fiind solutionarea cererii de inregistrare in registrul comertului formulata de CIPRIAN
PETRICA GHITA in calitate de administrator pentru ANDREI CIPRIAN IMPEX SRL privind inscriere
mentiuni, referitoare la modificare dovada sediu social

Examinand inscrisurile depuse in sustinerea cererii nr.1677620 din data de 23.04.2026, mentionate
in opisul acesteia, constata ca sunt indeplinite cerintele legale, in conformitate cu Legea nr. 265/2022 privind
registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu incidentd in registrul
comertului, cu modificarile si completdrile ulterioare, coroborate cu prevederile Legii societatilor nr.
31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

DISPUNE

Admite cererea inregistrata sub numarul 1677620 din data de 23.04.2026 avand ca obiect: modificare
dovada sediu social, potrivit datelor din: Cerere de inregistrare nr. 1677620 din 23.04.2026; Contract de
comodat nr. 1 din 22.04.2026.

Dispune publicarea prezentei incheieri in Buletinul Electronic al Registrului Comertului.

Executorie.

Cu drept de plangere, in termen de 10 zile, la Tribunalul Bucuresti in conditiile art.112 i art.113 din
Legea nr. 265/2022 privind registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu
incidenta asupra inregistrarii in registrul comertului.

Pronuntatd in data de 29.04.2026

Registrator de registrul comertului
Mariana Tomoroga

Data: 29.04.2026
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ROMANIA
MINISTERUL JUSTITIEI
OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI COMERTULUI
Oficiul Registrului Comertului de pe linga Tribunalul Vrancea
DOSAR NR. 1709271 / 27.04.2026
INCHEIERE nr. 351799
Pronuntati in data de: 30.04.2026

Firma: MIORITA-ALEX COMEX SRL

Sediul: Jud. Vrancea, Municipiul Focsani, Strada PIATA MOLDOVEI, Nr. 1
Cod unic de inregistrare: 6634775

Numair de ordine in registrul comertului: J39/1248/1994

Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.J39/1248/1994

Registrator de registrul comertului: Horia-Marius Zimbran

Pe rol fiind solutionarea cererii de inregistrare in registrul comertului formulata de GABRIELA MAZERE in
calitate de administrator pentru MIORITA-ALEX COMEX SRL privind inscriere mentiuni, referitoare la domeniu
principal de activitate/activitate principald; cod obiect de activitate; Depunere act constitutiv actualizat (art.204 din
Legeanr. 31/1990) conform actului Act constitutiv actualizat din data: 20.04.2026 si inregistrarea datelor din declaratia
pe propria raspundere cu privire la indeplinirea conditiilor de functionarea/desfasurarea a activitatii

Examinand inscrisurile depuse in sustinerea cererii nr.1709271 din data de 27.04.2026, mentionate in opisul
acesteia, constatd ca sunt indeplinite cerintele legale, in conformitate cu Legea nr. 265/2022 privind registrul
comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu incidentd in registrul comertului, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, coroborate cu prevederile Legii societatilor nr. 31/1990, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

DISPUNE

Admite cererea Inregistratd sub numarul 1709271 din data de 27.04.2026 avand ca obiect: domeniu principal
de activitate/activitate principald; cod obiect de activitate; Depunere act constitutiv actualizat (art.204 din Legea nr.
31/1990) conform actului Act constitutiv actualizat din data: 20.04.2026, inregistrarea datelor din declaratia pe propria
raspundere cu privire la indeplinirea conditiilor de functionarea/desfasurarea a activitatii, potrivit datelor din: Decizie
asociat unic nr. 1 din 20.04.2026; Declaratie pe proprie raspundere cu privire la Indeplinirea conditiilor de
functionare/desfasurare a activitatii nr. 1709271 din 27.04.2026.

Dispune publicarea prezentei incheieri in Buletinul Electronic al Registrului Comertului. Dispune publicarea
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IV-a, a urmatoarelor acte: Decizie asociat unic nr. 1 din 20.04.2026 si a
notificarii privind depunerea la oficiul registrului comertului a actului constitutiv actualizat

Executorie.

Cu drept de plangere, in termen de 10 zile, la Tribunalul Vrancea in conditiile art.112 si art.113 din Legea nr.
265/2022 privind registrul comertului §i pentru modificarea si completarea altor acte normative cu incidentd asupra
inregistrarii in registrul comertului.

Pronuntata in data de 30.04.2026

Registrator de registrul comertului
Horia-Marius Zimbran

Data: 30.04.2026
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ROMANIA
MINISTERUL JUSTITIEI
OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI COMERTULUI
Oficiul Registrului Comertului de pe linga Tribunalul Bihor
DOSAR NR. 1495551 / 08.04.2026
INCHEIERE nr. 350861
Pronuntati in data de: 30.04.2026

Firma: MARSER DRINKS S.R.L.

Sediul: Jud. Bihor, Sat Diosig, Comuna Diosig, Strada VIILOR, Nr. 100A
Cod unic de inregistrare: 42950740

Numar de ordine in registrul comertului: J2020001481057

Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.J2020001481057

Registrator de registrul comertului: Magdalena Doinita Madirjac

Pe rol fiind solutionarea cererii de inregistrare in registrul comertului formulata de IOSIF SERES in
calitate de administrator pentru MARSER DRINKS S.R.L. privind inscriere mentiuni, referitoare la sedii
secundare si inregistrarea datelor din declaratia pe propria raspundere cu privire la indeplinirea conditiilor
de functionarea/desfasurarea a activitatii

Examinand inscrisurile depuse in sustinerea cererii nr.1495551 din data de 08.04.2026, mentionate
in opisul acesteia, constatd ca nu sunt indeplinite cerintele legale, in conformitate cu Legea nr. 265/2022
privind registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu incidenta asupra
inregistrarii n registrul comertului, cu modificérile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile
Legii societatilor nr.31/1990, republicatd, cu modificarile i completarile ulterioare, ludnd in considerare
prevederile art.108 alin.(1) din Legea nr. 265/2022, urmeaza a respinge prezenta cerere, pe motiv:

In baza art.108 alin.1 din LG.265/2022 respinge cererea pe motiv ca nu s-a depus contractul
de inchiriere semnat olograf de ambele parti contractante.

DISPUNE

Respinge cererea inregistrata sub nr. 1495551 din data de 08.04.2026 avand ca obiect: sedii
secundareinregistrarea datelor din declaratia pe propria raspundere cu privire la Tndeplinirea conditiilor de
functionarea/desfasurarea a activitatii, potrivit datelor din: Declaratie pe proprie raspundere cu privire la
indeplinirea conditiilor de functionare/desfasurare a activitatii nr. 1495551 din 08.04.2026; Hotéararea
adunarii generale a asociatilor nr. 1 din 25.03.2026.

Dispune publicarea prezentei incheieri in Buletinul Electronic al Registrului Comertului.

Executorie.

Cu drept de plangere, in termen de 10 zile, la Tribunalul Bihor in conditiile art.112 si art.113 din
Legea nr. 265/2022 privind registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative
cu incidenta asupra inregistrarii in registrul comertului.

Pronuntatd in data de 30.04.2026

Registrator de registrul comertului
Magdalena Doinita Madirjac
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Data: 30.04.2026
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ROMANIA
MINISTERUL JUSTITIEI
OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI COMERTULUI
Oficiul Registrului Comertului de pe 1Anga Tribunalul Bucuresti
DOSAR NR. 1675233 / 23.04.2026
INCHEIERE nr. 347346
Pronuntata in data de: 29.04.2026

Firma: OPERA BALLROOM S.R.L.

Sediul: Bucuresti Sectorul 6, Strada OBCINA MARE, Nr. 5, Bl. A3, Scara A, Etaj 4, Ap. 15
Cod unic de inregistrare: 47441518

Numar de ordine in registrul comertului: J2023000060164

Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.J2023000060164

Registrator de registrul comertului: Adrian-Dumitru Solomon

Pe rol fiind solutionarea cererii de inregistrare in registrul comergului formulata de GHEORGHITA
DISA in calitate de lichidator pentru OPERA BALLROOM S.R.L. privind inscriere mentiuni, referitoare la
Depunere situatii financiare finale ale societatii lichidate conform actului Situatie financiard finala de
lichidare din data: 23.04.2026

Examinand inscrisurile depuse in sustinerea cererii nr.1675233 din data de 23.04.2026, mentionate
in opisul acesteia, constata ca sunt indeplinite cerintele legale, in conformitate cu Legea nr. 265/2022 privind
registrul comertului si pentru modificarea §i completarea altor acte normative cu incidentd in registrul
comertului, cu modificarile si completdrile ulterioare, coroborate cu prevederile Legii societatilor nr.
31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

DISPUNE

Admite cererea inregistrata sub numarul 1675233 din data de 23.04.2026 avand ca obiect: Depunere
situatii financiare finale ale societatii lichidate conform actului Situatie financiara finala de lichidare din data:
23.04.2026

Dispune publicarea prezentei incheieri in Buletinul Electronic al Registrului Comertului, precum si a
Situatie financiara finala de lichidare.

Executorie.

Cu drept de plangere, in termen de 10 zile, la Tribunalul Bucuresti in conditiile art.112 si art.113 din
Legea nr. 265/2022 privind registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu
incidenta asupra inregistrarii in registrul comertului.

Pronuntata in data de 29.04.2026

Registrator de registrul comertului
Adrian-Dumitru Solomon

Data: 29.04.2026
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ROMANIA
MINISTERUL JUSTITIEI
OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI COMERTULUI
Oficiul Registrului Comertului de pe linga Tribunalul Bihor
DOSAR NR. 1483631 / 07.04.2026
INCHEIERE nr. 352616
Pronuntati in data de: 30.04.2026

Firma: EVITA AMENZI S.R.L.

Sediul: Jud. Bihor, Sat Cihei, Comuna Sanmartin, Strada Apateului, Nr. 11
Cod unic de inregistrare: 47006778

Numir de ordine in registrul comertului: J5/3140/2022

Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.J5/3140/2022

Registrator de registrul comertului: Marius-Florin Lupsa

Pe rol fiind solutionarea cererii de inregistrare in registrul comertului formulata de ANDREI
NICOLAE BACILA in calitate de administrator pentru EVITA AMENZI S.R.L. privind inscriere
mentiuni, referitoare la schimbare sediu social in alt judet; capital social; domeniu principal de
activitate/activitate principald; cod obiect de activitate; modificare date asociati persoane fizice; Depunere
act constitutiv actualizat (art.204 din Legea nr. 31/1990) conform actului Act constitutiv actualizat avand
numarul 2 din data: 02.04.2026 si inregistrarea datelor din declaratia pe propria raspundere cu privire la
indeplinirea conditiilor de functionarea/desfasurarea a activitatii

Examinand inscrisurile depuse 1n sustinerea cererii nr.1483631 din data de 07.04.2026, mentionate
in opisul acesteia, constatd ca nu sunt indeplinite cerintele legale, in conformitate cu Legea nr. 265/2022
privind registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu incidenta asupra
inregistrarii n registrul comertului, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile
Legii societatilor nr.31/1990, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, luand in considerare
prevederile art.108 alin.(1) din Legea nr. 265/2022, urmeaza a respinge prezenta cerere, pe motiv:

declaratia tip anexa nr. 4 depusa in completare la dosar, nu este semnata de citre declarant
cu semnatura digitala verificabila conform raportului de verificare a semnaturilor, nefiind astfel
indeplinite prevederile art. 122 alin. 3 coroborat cu art. 84 alin. 3 din L. 265/2022. Sunt aplicabile
prevederile art. 106 alin. 5 din L. 265/2022.

DISPUNE

Respinge cererea inregistrata sub nr. 1483631 din data de 07.04.2026 avand ca obiect: schimbare
sediu social in alt judet; capital social; domeniu principal de activitate/activitate principald; cod obiect de
activitate; modificare date asociati persoane fizice; Depunere act constitutiv actualizat (art.204 din Legea
nr. 31/1990) conform actului Act constitutiv actualizat avand numarul 2 din data: 02.04.2026inregistrarea
datelor din declaratia pe propria raspundere cu privire la indeplinirea conditiilor de
functionarea/desfasurarea a activitatii, potrivit datelor din: Hotararea adunarii generale a asociatilor nr. 1
din 02.04.2026; Declaratie pe proprie raspundere cu privire la indeplinirea conditiilor de
functionare/desfasurare a activitatii nr. 1483631 din 29.04.2026.

Dispune publicarea prezentei incheieri in Buletinul Electronic al Registrului Comertului.

Executorie.
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Cu drept de plangere, in termen de 10 zile, la Tribunalul Bihor in conditiile art.112 si art.113 din
Legea nr. 265/2022 privind registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative
cu incidenta asupra inregistrarii in registrul comertului.

Pronuntatd in data de 30.04.2026

Registrator de registrul comertului
Marius-Florin Lupsa

Data: 30.04.2026
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ROMANIA
MINISTERUL JUSTITIEI
OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI COMERTULUI
Oficiul Registrului Comertului de pe linga Tribunalul Bucuresti
DOSAR NR. 1691167 / 24.04.2026
INCHEIERE nr. 347544
Pronuntati in data de: 29.04.2026

Firma: DIVIZIA MEDIA SRL

Sediul: Bucuresti Sectorul 4, B-dul Alexandru Obregia, Nr. 5 - 7, Bl. R14, Scara 4, Ap. 153
Cod unic de inregistrare: 23414699

Numar de ordine in registrul comertului: J40/3839/2008

Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.J40/3839/2008

Registrator de registrul comertului: Noel Flavius Toader

Pe rol fiind solutionarea cererii de inregistrare in registrul comertului formulata de EROL SEFCHI
in calitate de asociat pentru DIVIZIA MEDIA SRL privind inscriere mentiuni, referitoare la actualizarea
obiect de activitate conform CAEN Rev.3

Examinand inscrisurile depuse in sustinerea cererii nr.1691167 din data de 24.04.2026, mentionate
in opisul acesteia, constata ca sunt indeplinite cerintele legale, in conformitate cu Legea nr. 265/2022 privind
registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu incidentd in registrul
comertului, cu modificarile si completdrile ulterioare, coroborate cu prevederile Legii societatilor nr.
31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si a Ordinului nr.377/2024 al presedintelui
Institutului National de Statistica privind actualizarea Clasificarii activitatilor din economia nationala -
CAEN.

DISPUNE

Admite cererea inregistrata sub numarul 1691167 din data de 24.04.2026 avand ca obiect: actualizare
obiect de activitate conform CAEN Rev.3

Dispune publicarea prezentei incheieri in Buletinul Electronic al Registrului Comertului.

Executorie.

Cu drept de plangere, in termen de 10 zile, la Tribunalul Bucuresti in conditiile art.112 si art.113 din
Legea nr. 265/2022 privind registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu
incidenta asupra Inregistrarii in registrul comertului.

Pronuntata in data de 29.04.2026

Registrator de registrul comertului
Noel Flavius Toader

Data: 29.04.2026
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ROMANIA
MINISTERUL JUSTITIEI
OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI COMERTULUI
Oficiul Registrului Comertului de pe linga Tribunalul Bucuresti
DOSAR NR. 1670051 / 23.04.2026
INCHEIERE nr. 348868
Pronuntati in data de: 29.04.2026

Firma: QCM QUALITY CONTROL MANAGEMENT S.R.L.

Sediul: Bucuresti Sectorul 2, Strada PETRICANI, Nr. 4, DEMISOL, BOXA NR. 10
Cod unic de inregistrare: 52003352

Numar de ordine in registrul comertului: J2025044012004

Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.J2025044012004

Registrator de registrul comertului: Mariana Tomoroga

Pe rol fiind solutionarea cererii de inregistrare in registrul comertului formulata de BOBAK PARSA
in calitate de asociat unic pentru QCM QUALITY CONTROL MANAGEMENT S.R.L. privind inscriere
mentiuni, referitoare la schimbare sediu social in alt judet; Depunere act constitutiv actualizat (art.204 din
Legea nr. 31/1990) conform actului Act constitutiv actualizat din data: 01.04.2026 si inregistrarea datelor
din declaratia pe propria raspundere cu privire la indeplinirea conditiilor de functionarea/desfasurarea a
activitatii

Examindnd inscrisurile depuse 1n sustinerea cererii nr.1670051 din data de 23.04.2026, mentionate
in opisul acesteia, constatd cd sunt indeplinite cerintele legale, in conformitate cu Legea nr. 265/2022 privind
registrul comertului si pentru modificarea §i completarea altor acte normative cu incidentd in registrul
comertului, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile Legii societatilor nr.
31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

DISPUNE

Admite cererea Inregistratd sub numarul 1670051 din data de 23.04.2026 avand ca obiect: schimbare
sediu social in alt judet; Depunere act constitutiv actualizat (art.204 din Legea nr. 31/1990) conform actului
Act constitutiv actualizat din data: 01.04.2026, inregistrarea datelor din declaratia pe propria raspundere cu
privire la indeplinirea conditiilor de functionarea/desfagurarea a activitatii, potrivit datelor din: Decizie
asociat unic nr. 1 din 01.04.2026; Declaratie pe proprie raspundere cu privire la indeplinirea conditiilor de
functionare/desfasurare a activitatii nr. 1670051 din 23.04.2026.

Dispune publicarea prezentei incheieri in Buletinul Electronic al Registrului Comertului. Dispune
publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a [V-a, a urmatoarelor acte: Decizie asociat unic nr. 1
din 01.04.2026 si a notificarii privind depunerea la oficiul registrului comertului a actului constitutiv
actualizat

Executorie.

Cu drept de plangere, in termen de 10 zile, la Tribunalul Bucuresti in conditiile art.112 si art.113 din
Legea nr. 265/2022 privind registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu
incidenta asupra Inregistrarii in registrul comertului.

Pronuntata in data de 29.04.2026
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Registrator de registrul comertului
Mariana Tomoroga

Data: 29.04.2026
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ROMANIA
MINISTERUL JUSTITIEI
OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI COMERTULUI
Oficiul Registrului Comertului de pe linga Tribunalul Prahova
DOSAR NR. 1613128 / 20.04.2026
INCHEIERE nr. 347001
Pronuntati in data de: 29.04.2026

Firma: ZAX FLOW ASSURANCE S.R.L.

Sediul: Jud. Prahova, Municipiul Ploiesti, Strada Gheorghe Grigore Cantacuzino, Nr. 14, Etaj
PARTER, Ap. 1

Cod unic de inregistrare: 54586244

Numar de ordine in registrul comertului: J2026028340001

Identificator unic la nivel european (EUID): ROONRC.J2026028340001

Registrator de registrul comertului: Florenta Iuliana Babita

Pe rol fiind solutionarea cererii de inregistrare in registrul comertului formulata de ZAHARIA
CRISTEA in calitate de - pentru ZAX FLOW ASSURANCE S.R.L. privind inmatricularea, autorizarea
constituirii §i inregistrarea datelor din declaratia pe propria raspundere cu privire la indeplinirea conditiilor
de functionarea/desfasurarea a activitatii.

Examinand inscrisurile depuse in sustinerea cererii nr.1613128 din data de 20.04.2026, mentionate
in opisul acesteia, constata ca sunt indeplinite cerintele legale, in conformitate cu Legea nr. 265/2022 privind
registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu incidentd in registrul
comertului, cu modificarile si completdrile ulterioare, coroborate cu prevederile Legii societatilor nr.
31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

DISPUNE

Admite cererea inregistratd sub numarul 1613128 din data de 20.04.2026, autorizeaza constituirea a
ZAX FLOW ASSURANCE S.R.L., cu urmatoarele date:

- sediul social: Jud. Prahova, Municipiul Ploiesti, Strada Gheorghe Grigore Cantacuzino, Nr. 14, Etaj
PARTER, Ap. 1

- domeniul principal de activitate: grupa CAEN:

702: Activitati de consultanta 1n afaceri i management

- activitate principala:

7020 - Activitati de consultanta 1n afaceri i management

- capital social: 500 LEI, total parti sociale: 50 a cate 10 LEI fiecare,

- fondatori:

1. CRISTEA ZAHARIA cu resedinta in Romania, Prahova, Cornu de Jos si cu domiciliul in Emiratele
Arabe Unite, Abu Dhabi, Khalidiya, Shining Towers, 102

- administrator:

1. CRISTEA ZAHARIA cu resedinta in Romania, Prahova, Cornu de Jos si cu domiciliul in Emiratele
Arabe Unite, Abu Dhabi, Khalidiya, Shining Towers, 102

- durata de functionare: nedeterminata;
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Dispune inregistrarea in registrul comertului a datelor din declaratia pe propria raspundere cu privire
la indeplinirea conditiilor de functionarea/desfasurarea a activitatii.

Dispune publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IV-a, a extrasului prezentei incheieri.

Dispune publicarea prezentei incheieri in Buletinul Electronic al Registrului Comertului.

Executorie.

Cu drept de plangere, in termen de 10 zile, la Tribunalul Prahova in conditiile art.112 si art.113 din
Legea nr. 265/2022 privind registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative cu
incidenta asupra Inregistrarii in registrul comertului.

Pronuntatd in data de 29.04.2026

Registrator de registrul comertului
Florenta Iuliana Babita

Data: 29.04.2026
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